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EXPEDIENTE NUMERO: 347/2016 JU g L
IMELDA MILLAN ALVAREZ

VS.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE
MEXICO

TOLUCA, MEXICO A DOS DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE ----v ..

VIS TOS, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se indica, y:---
RESULTANDO:
1.- Que por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este T ribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, en fecha 10 de febrero de 2016, la C. IMELDA MILLAN
ALVAREZ, por conducto de sus apoderados legales, demandd del
H. AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, con
~ domicilio en Plaza Constitucion Numero 101, Colonia Centro, Muncipio de Tenango
del Valle, Estado de Mexico, el pago y cumplimiento de: A).- La re nstalacién, en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando. E).- El pago de los
salarios vencidos. C).- El pago de vacaciones correspondientes a los periodos 2015 y
proporcional al 2016. D).- El pago de 26 dias de sueldo base, por concepto de prima
vacacional, relativa al afio 2015. E).- El pago correcto y completo de 68 dias de sueldo
base por concepto de aguinaldo correspondientes a los afios 2015 / proporcional del
1 de enero del 2016. F).- El pago de las diferencias salariales que rzsulten a favor de
la hoy actora por concepto de incremento salarial a razén del 4.6% al sueldo base, a
partir del 1 de enero del 2015 a la fecha del injustificado despido. G).- El pago de la
cantidad de $80.00 quincenales por concepto de despensa. por el periodo
correspondiente al afio 2015. H).- El pago de la cantidad de $150.00 quincenales por
su respectiva antigliedad por concepto de prima por permanencia en el servicio. ).~
El pago de la cantidad de $180.00 anual, por concepto de gratificacion del dia del
servidor publico, por el periodo correspondiente al afo 2015. J).- El pago de la
cantidad de $200.00 anual, por concepto de gratificacion de fin de afio por el periodo
correspondiente al ano 2015. K).- El pago de la cantidad de $150.00 anuales por
concepto de apoyo para compra de Utiles escolares del periodo correspondiente al
ano 2015. L).- El pago de los salarios devengados correspondierte del 1 al 26 de
enero del 2016. M).- El pago de media hora de descanso diario que no disfruté la hoy
actora dentro de su horario continuo de labores, durante todo el tiernpo de prestacion
de sus servicios. N).- El incremento de las cantidades que resulten en los incisos
anteriores. N).- La entrega de una constancia de servicios. 0).- El incremento que en
cuanto a salarios y prestaciones sufre la categoria de la actora hasta que sea formal
y legalmente reinstalada en su trabajo. P).- El pago de 15 horas extraordinarias

semanales. Se reclama desde este momento y en forma Subsidiaria el pago vy
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cumplimiento de las siguientes: I).- El pago de la indemnizacion constitucional,
consistente en el pago de 3 meses de salario por despido injustificado del que fue
objeto mi poderdante. ll).- El pago de 20 dias por cada afo de servicios prestados.
ll).- El pago de la prima de antigliedad. V).- El pago de los salarios vencidos. V).- El
pago de las vacaciones correspondientes a los periodos 2015 y proporcional al 2016.
Vi).- El pago de 26 dias de sueldo base, por concepto de prima vacacional al ano
2015. VII).- El pago correcto y completo de 68 dias de sueldo base por concepto de
aguinaldo a los afos 2015 y proporcional del 1 de enero del 2016. VIll).- El pago de
las diferencias salariales que resulten a favor de la hoy actora por concepto de
incrementos saiariales a razon del 4.6% al sueldo base, a partir del 1 de enero del
2015 a la fecha IX).- El pago de la cantidad de $80.00 quincenales por concepto de
despensa, por ¢l periodo correspondiente al ano 2015. X).- El pago de la cantidad de
$150.00 quincenales por su respectiva antigledad por concepto de prima por
permanencia en el servicio. Xl).- El pago de la cantidad de $180.00 anual, por
concepto de gratificacion del dia del servidor publico, por el periodo correspondiente
al afo 2015. XII).- El pago de la cantidad de $200.00 anual, por concepto de
gratificacion de fin de afio por el periodo correspondiente al afio 2015. Xlll).- El pago
de la cantidad de $150.00 anuales por concepto de apoyo para compra de Utiles
escolares del periodo correspondiente al afo 2015. XIV).- El pago de los salarios
devengados correspondiente del 1 al 26 de enero del 2016. XV).- El pago de media
hora de descar:so diario que no disfrutd la hoy actora dentro de su horario continuo
de labores, durante todo el tiempo de prestacion de sus servicios. XVI).- El incremento
de las cantidaces que resulten en los incisos anteriores. XVII).- La entrega de una
constancia de servicios. XVIl).- El pago de 15 horas extraordinarias semanales.
Basando su reclamacion en el hecho de que ingreso a prestar sus servicios para el
demandado con fecha 09 de junio de 1999, con la categoria de Bibliotecaria, teniendo
como actividad=s laborables la de limpiar la biblioteca, acomodar libros, atencion a
usuarios, actividades de fomento para nifios, jovenes y adultos, con un horario
comprendido d=2 las 09:00 A.M. a las 07:00 P.M., de lunes a viernes, teniendo el
sabado y domingo como sus dias de descanso semanal, con un salario a ultimas
fechas de $2,2¢9.78 quincenales, con un salario diario de $153.31. Que con fecha 27
de enero del 2C 16, aproximadamente a las 1:40 P.M. horas, cuando la hoy actora se
encontraba laborando en la Biblioteca, “Elsa Martinez” fue llamada para que se
presentara en les oficinas de la presidencia del demandado, precisamente en la puerta
de acceso principal al Ayuntamiento, la estaba esperando el C. LUIS MAYA
SANTANA, persona que se ostenta como Jefe de Personal del Ayuntamiento
demandado y cue por tanto ejerce actos de direccion y administracion a nombre del
Ayuntamiento cemandado para decirle “Buena tarde senora Imelda Millan Alvarez, le
he pedido acudera a mi llamado porque tengo que informarle gue el Ayuntamiento no

tiene presupues to para seguir pagandole sus salarios y estamos haciendo recorte de



personal y pues usted se encuentra dentro de los trabajadores que tengo que
despedir, asi que disculpeme esta mala noticia pero a partir de este momento esta
despedida ya no se presente en la Biblioteca, entrégueme las llaves y retirese de
favor”, y sin mayor informacion alguna se retiré del lugar donde er ese momento se
encontraban varias personas que presenciaron los hechos narrados con anterioridad.
No obstante que lo anterior constituye a todas luces un despido injustificado hacia mi
poderdante por parte de los demandados estos ultimos omitieron entregarle el aviso
a que refiere el articulo 94 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado %
Municipios. Fundando su demanda en los preceptos legales invocados en la misma.
Con fecha 07 de junio de 2017, se ordend notificar y emplazar a juicio a la parte
demandada, concediéndole un término de diez dias habiles para que diera
contestacion a la demanda entablada en su contra. Estando en tlempo y forma, el
demandado al dar contestaciéon a la demanda, manifesto que el hecho que se
contesta es en parte cierto y en parte falso, cierta la categoria, ciertas las actividades
laborales y cierto el salario quincenal, aclarando que salario diario (que percibia es de
$151.”22, (con la aclaracién de que el salario que menciona la actcra es el percibido
sin aplicar deducciones de ley y que la misma prestaba sus servicios en la Biblioteca
“Elsa Martinez”, ubicada en la Comunidad de San Miguel Balderas, perteneciente al
Municipio de Tenango), pero falsa y por lo tanto se niega la fecha de ingreso, toda vez
que prestd sus servicios en diversas ocasiones, siendo que la actora ingreso a prestar
Sus servicios personales subordinados y mediante el pago de un su=Ido a las érdenes
de mi representado por Ultima vez en fecha 01 de noviembre de 2009, misma fecha
en la que fue dada de alta ante Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios (ISSEMYM), resultando falso la jornada de labores gue menciona, ya que
la actora siempre se desempeno dentro de una jornada de labores comprendida de
las 11:00 a las 19:00 horas de lunes a viernes de cada semana, contando con media
hora para tomar sus alimentos y/o descansar fuera de la fuente de trabajo, y teniendo
como dias de descanso sabado y domingo, manifestando bajo protesta de decir
verdad que la hoy actora no contaba con registros de asistencia alguna. Este hecho
es totalmente falso ya que la actora jaméas ha laborado al servicio de nuestro
representado en un horario de labores extraordinario ya que la misma tenia una
jornada de labores comprendida de las 11:00 a las 19:00 horas de ‘unes a viernes de
cada semana, contando con una hora para tomar sus alimentos y/> descansar fuera
de la fuente de trabajo, teniendo como dias de descanso semanal los sabados y
domingos y toda vez que lo reclamado en el hecho que se contesta, se trata de una
prestacion de caracter extralegal, corresponde a la parte actora acreditar de gue
manera genero el pago de la misma, conforme a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del
articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios,
debiendo estar a lo contestado a los incisos P), asi como al numaral XVIN), que en
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escritos para gtie surtan todos los efectos legales a los que haya lugar. El hecho que
se contesta es ‘also y por lo tanto se niega, que la ahora haya sido despedida de su
trabajo en form. alguna, ni justificada ni injustificadamente, ni por la persona que dice
ni por lo que otra, (aclarando que el C. LUIS MAYA SANTANA, jamas ha prestado sus
servicios para mi representado, por lo que se desconocen los hechos que se le
imputan), siend» la Unica verdad de los hechos que la ahora actora labord en forma
normal hasta el dia 26 de enero de 2016, y después de esa fecha dejo de presentarse
a laborar, ignorandose las causas que haya tenido para dejar de hacerlo, sin embargo,
para demostrar la buena fe con que siempre se ha conducido mi representado se le
ofrece a la actora su trabajo para que regrese a desempenarlo en los mismos terminos
y condiciones ¢n que lo venia desempenando, esto es: a).- Fecha de ingreso 01 de
noviembre de 2009. b).- Categoria: Bibliotecaria adscrita a la biblioteca “Elsa
Martinez”. c).- Salario Quincenal: $2,299.78. d).- Jornada de labores: de las 11:00 a
las 19:00 horas de lunes a viernes de cada semana, contando con una hora para tomar
sus alimentos \ ‘0 descansar fuera de la fuente de trabajo, y teniendo como dias de
descanso semenal los sabados y domingos. Asimismo, refiere que A).- Improcedente
la reinstalacion de la actora, ya que la misma jamas ha sido despedida de su trabajo
en forma alguné, ni justificada ni injustificadamente. B).- Improcedente, el pago de los
salarios vencidos que reclama la actora, ya que por ser una prestacion accesoria de
la principal core la misma suerte y debera desaparecer concatenadamente con la
primera. C).- Rasulta totalmente improcedente el pago -de las vacaciones del ano
2015, puesto que esta prestacién fue disfrutada puntual y oportunamente por la hoy
actora, y por cuanto hace a la parte proporcional del 2016, se manifiesta a este H.
Tribunal que al momento en que la hoy actora dejo de presentarse a laborar, las
mismas aun no eran exigibles, sin embargo en cuanto la hoy actora regrese a
desempenar sus labores y esta prestacion se haya generado, le seran cubiertas en
términos de ley. D).- Es totalmente improcedente en los términos que la reclama la
hoy actora, ya que la misma no es sindicalizada, y que las prestaciones que se
encuentran cortenidas en el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales, refiere
especificament.: a servidores publicos sindicalizados y no se establece parrafo alguno
que se haga ex:ensivo para los demas servidores publicos, independientemente de lo
anterior y sin gL2 implique reconocer a la actora el mas minimo derecho, se manifiesta
a esta autoridacdi que la prima vacacional correspondiente al ano 2015, le fue cubierta
puntual y oporuna a la hoy actora tal y como tenia derecho. E).- Es totalmente
improcedente en los términos en que los reclama la hoy actora, ya que la misma no
es sindicalizadz. y que las prestaciones que se encuentran contenidas en el Convenio
de Prestaciones de Ley y Colaterales, se refiere especificamente a servidores publicos
sindicalizados \ no se establece parrafo alguno en los términos que la reclama, por
cuanto hace a aguinaldo correspondiente al afio 2015, dicha prestacion le fue

cubierta puntuz! y oportunamente a la hoy actora tal y como la misma tenia derecho,
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y por cuanto hace al aguinaldo correspondiente a la parte proporcional de 2016, se
manifiesta a este H. Tribunal que al momento en que la hoy actora dejo de presentarse
a laborar la misma aun no eran exigible. F).- Improcedente el pago de las diferencias
salariales, en los términos en que lo reclama la hoy actora, ya qua la misma no es
sindicalizada, y que las prestaciones que se encuentran contenidas an el Convenio de
Prestaciones de Ley y Colaterales, establece en su apartado de declaraciones del
sindicato y el H. Ayuntamiento, al referirse especificamente a servidores publicos
sindicalizados y no se establece parrafo alguno que se haga extensiso para los demas
servidores publicos. Manifestando que a la actora siempre se le cutrieron los salarios
conforme tenia derecho. G), H, I), J) y K).- Estas prestaciones gue se contestan son
totalmente improcedentes, ya que las prestaciones que se encuentran contenidas en
el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales celebraco entre nuestro
representado y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de México (S.U.T.E.Y.M.), establece en su
-apartado de declaraciones del sindicato y el H. Ayuntamiento, al referirse
especificamente a servidores publicos sindicalizados y no se establece parrafo alguno
que se haga extensivo para los demas servidores publicos, siendc que la actora no
es sindicalizada, y toda vez que las prestaciones contenidas en el ~onvenio referido,
son de naturaleza extralegal, corresponde a la actora demostrar que nuestro
representado esta obligado a satisfacer las prestaciones reclamadas en el numeral
que se contesta, lo que manifiesta para los efectos legales a que haya lugar. L).-
Improcedente, ya que fue la propia actora quien se abstuvo de cobrar los salarios que
reclama, pero los mismos estan a su disposicién en las oficinas de nuestro
representado, negandose que la hoy actora haya sido despedida de su trabajo en
forma alguna y que la actora haya requerido el pago de los mismos de forma
extrajudicial. M).- Resulta improcedente lo reclamado por la hoy actora en el
correlativo que se contesta, por carecer de accién y derecho para raclamar, en virtud
de que dentro de su jornada de labores, durante el tiempo que prastd sus servicios
para nuestro representado, la actora siempre disfrutdé de una hora para tomar sus
alimentos y/o descansar fuera de la fuente de trabajo, tal como se especificara en el
capitulo de hechos correspondiente. N).- Improcedente, por carecer accién y derecho
para reclamar, puesto que la prestacion reclamada en el correlative que se contesta,
no tiene sustento legal alguno, y al ser un reclamo extralegal, le corresponde probar
a la hoy actora su procedencia. N).- Resulta improcedente lo reclamado por la actora
el concepto de entrega de una constancia de servicios, en el numeral de su demanda
al cual se da contestacion por carecer de accion y derecho, toda vez ha sido la propia
actora quien se ha abstenido de recogerla, sin embargo la misma se encuentra a
disposicion de la actora. O).- Resulta improcedente lo reclamado por la actora, toda
vez que carece de accion y derecho para reclamar incremento en cuanto a salario y

prestaciones. P).- Esta prestacion es totalmente improcedente ya gue la actora jamas
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ha laborado | servicio de nuestro representado en un horario de laboras
extraordinario, tal como se precisara al dar contestacion al capitulo de hechos
correspondients, y toda vez que se trata de una prestacion de caracter extralegal le
corresponde a esta acreditar de qué manera genero el pago de la misma. Las
prestaciones reclamadas de manera Subsidiaria: 1).- Improcedente el pago de
indemnizacion constitucional, ya que la actora jamas ha sido despedida de su trabajo
en forma algura, ni justificada, ni injustificadamente. Il).- Resulta improcedente el

pago de 20 dias por cada ano de servicios prestados, en virtud de que la actora no

encuadra con Ios supuestos previstos por el articulo 97 de la Ley del Trabajo de los =~

Servidores Pubicos del Estado y Municipios, negandose que la actora haya sido
despedida de cu trabajo, en forma alguna. lll).-Improcedente el pago de prima de
-antigUedad, ya que la actora no encuadra dentro de los supuestos establecidos por
el articulo 80 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y
mucho menos en el 162 de la Ley Federal del Trabajo. IV).- Improcedente, el pago de
los salarios vencidos que reclama la actora en el numeral que se contesta, por ser una
prestacion accesoria de la principal corre la misma suerte, y debera desaparecer
concatenadamente con la primera. V).- Resulta totalmente improcedente el pagES de
las vacaciones del afo 2015, puesto que esta prestacion fue disfrutada puntual y
oportunamente por la hoy actora, y por lo que hace a las vacaciones en su parte
proporcional al 2016, se manifiesta a este H. Tribunal que al momento en que la hoy
actora dejo de oresentarse a laborar, las mismas aun no eran exigidas, sin embargo
en cuanto la hoy actora regrese a desempefiar sus labores y esta prestacion se haya
generado, le seran cubiertas en términos de ley. VI).- Esta prestacion es totalmente

improcedente en los términos en que la reclama la hoy actora ya que la misma no es

sindicalizada, y que las prestaciones que se encuentran contenida en el Convenio de -

Prestaciones de Ley y Colaterales, establecen en su apartado de declaraciones del
sindicato y el H. Ayuntamiento, referirse especificamente a servidores publicos
sindicalizados y no se establece parrafo alguno que se ha extensivo para los demas
servidores publicos, independientemente de lo anterior y sin que implique reconocer
a la actora el nas minimo derecho, se manifiesta a esta autoridad que la prima
vacacional corrzspondiente al ano 2015, le fue cubierta puntual y oportunamente a la
hoy actora tal y como tenia derecho. VII).- Esta prestacion es totalmente improcedente
en los terminos en que la reclama la hoy actora, ya que la misma no es sindicalizada,
y que las presteciones gue se encuentran contenidas en el Convenio de Prestaciones
de Ley y Colaterales celebrado entre nuestro representado y el Sindicato Unico de
Trabajadores di: los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado
- de México (S.U T.E.Y.M.), establecen en su apartado de declaraciones del sindicato y
el H. Ayuntamiento, referirse especificamente a servidores publicos sindicalizados y
no se establec: parrafo alguno que se hace extensivo para los demas servidores

publicos, indep:z2ndientemente de lo anterior y sin que implique reconocer a la actora
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el mas minimo derecho, se manifiesta a esta autoridad que pcr cuanto hace al
aguinaldo correspondiente al afio 2015, le fue cubierto puntual y oportunamente a la
hoy actora tal y como tenia derecho, y por cuanto hace al aguinaido correspondiente
a la parte proporcional de 2016, se manifiesta a este H. Tribunal gue al momento en
que la hoy actora dejé de presentarse a laborar, la misma adn no era exigible, sin
embargo en cuanto la hoy actora regrese a desempenfar sus labores y esta prestacion
se haya generado, le sera cubierta en términos de ley. VIII).- Improcadente el pago de
las diferencias salariales, en los términos en que lo reclama la hoy actora, ya que la
misma no es sindicalizada, y que las prestaciones que se encuentran contenidas en
el Gonvenio de Prestaciones de Ley y Colaterales, establece e su apartado de
declaraciones del sindicato y el H. Ayuntamiento, al referirse especificamente a
servidores publicos sindicalizados y no se establece parrafo alguno que se haga
extensivo para los demas servidores publicos. Manifestando que a la actora siempre
se le cubrieron los salarios conforme tenia derecho. IX), X), XI), Xll) y Xlll).- Estas
N prestaciones que se contestan son totalmente improcedentes, ya que las
prestaé_io.nes que se encuentran contenidas en el Convenio de Prestaciones de Ley vy
Colaterales celebrado entre nuestro representado y el Sindicato Unico de
Tkabaja'dor‘es de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado
de Méx‘ico (S.U.T.E.Y.M.), establece en su apartado de declaraciores del sindicato y
el H. Ayuntamiento, al referirse especificamente a servidores publicos sindicalizados
y no se establece parrafo alguno que se haga extensivo para los demas servidores
publicos, siendo que la actora no es sindicalizada, y toda vez que las prestaciones
contenidas en el convenio referido, son de naturaleza extralegal, corresponde a la
actora demostrar que nuestro representado estad obligado a satisfacer las
prestaciones reclamadas en el numeral que se contesta, lo que manifiesta para los
efectos legales a que haya lugar. XIV).- Improcedente, ya que fue la propia actora
quien se abstuvo de cobrar los salarios que reclama, pero los mismos estan a su
disposicion en las oficinas de nuestro representado, negandose que la hoy actora
haya sido despedida de su trabajo en forma alguna y que la actora haya requerido el
pago de los mismos de forma extrajudicial. XV).- Resulta improcedante lo reclamado
por la hoy actora en el correlativo que se contesta, por carecer de accién y derecho
para reclamar, en virtud de que dentro de su jornada de labores, durante el tiempo
que presto sus servicios para nuestro representado, la actora siempre disfrutd de una
hora para tomar sus alimentos y/o descansar fuera de la fuente de trabajo, tal como
se especificara en el capitulo de hechos correspondiente. XVI).- Improcedente, por
carecer accion y derecho para reclamar, puesto que la prestacion reclamada en el
correlativo que se contesta, no tiene sustento legal alguno, y &l ser un reclamo
extralegal, le corresponde probar a la hoy actora su procedencia. XVIl).- Resulta
improcedente lo reclamado por la actora el concepto de entrega cle una constancia

de servicios, en el numeral de su demanda al cual se da contestacisn por carecer de
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accion y derecho, toda vez ha sido la propia actora quien se ha abstenido de
recogerla, sin embargo la misma se encuentra a disposicion. XVII).- Esta prestacion
es totalmente irprocedente ya que la actora jamas ha laborado al servicio de nuestro
representado e un horario de labores extraordinario, tal como se precisara al dar
contestacion al capitulo de hechos correspondiente, y toda vez que se trata de una
prestacion de -aracter extralegal le corresponde a esta acreditar de qué manera
genero el pagce de la misma. Y opuso como EXCEPCIONES Y DEFENSAS: la
generica de faita de accion y derecho, la de prescripcion; la de obscuridad e
imprecision de a demanda; la de plus petitio; la inexistencia del despido y de vuelta

al trabajo. ———m-- = e

2.- Puesto el juicio a prueba, con fecha 28 de noviembre de 2017, se celebro una
audiencia de Conciliacion, Depuracion Procesal, Ofrecimiento y Admision de Pruebas,
a la cual comparecieron ambas partes, ofreciendo las pruebas que a sus intereses
convinieron; una vez desahogadas éstas y habiendose (¢ no) formulado por los
contendientes ios alegatos respectivos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 242 de a Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,

se declar¢ cerrada la instruccion, turnandose los autos a resolucion, por lo que:------

CONSIDERANDO:

I.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, es competente para conocer
y resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los

Articulos 1, 184, 185 y 186 Bis de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y MUnNic plos. —-----momm oo e

Il.- En el preser te conflicto, la controversia se fija en términos de lo expuesto por las
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. Con el fin de otorgar
las cargas procesales correspondientes, es preciso analizar la oferta de trabajo, la
cual se realiza ¢ on la categoria de Bibliotecaria adscrita a la biblioteca Elisa Martinez,
bajo un horaric de labores de las 11:00 a 19:00 horas de lunes a viernes de cada
semana, contardo con una hora para tomar sus alimentos y/o descansar fuera de la
fuente de trabejo, y como dias de descanso semanal los sabados y domingos; v
percibiendo como salario quincenal la cantidad de $2,299.78, méas los beneficios
legales y contréctales que se vayan generando a su favor; y en virtud que la-accion de
la actora es la re:instalacion, este Tribunal sefiald el 08 de febrero de 2018, fecha en la
que se reinstalc a la accionante como es de verse a fojas 228 de los autos; bajo ese
orden de ideas, la propuesta de trabajo se hace con la misma categoria y salario, y en
cuanto a la jornada si bien la controvierte, esta es menor a la que senala la actora en
su demanda; at ora bien, cabe resaltar que del informe rendido por ANGELES ALELY
GARCIA GARC'A, Suplente del Departamento de Asuntos Laborales del ISSEMYM,
visible a foja de la 279 a la 281 de los autos del presente expediente, se advierte la

conducta procesal del demandado al dar de baja del ISSEMYM a la actora en fecha
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31 de diciembre de 2015, esto es, con anterioridad al dia que dejc de presentarse a
laborar, de acuerdo con lo asentado en el escrito de contestacion de demanda, lo que
pone en evidente incertidumbre la razén por la cual el demandado contaba con
seguridad de que la actora no se presentaria a laborar con posterioridad a la data
citada, las anteriores consideraciones encuentran sustento en la jurisprudencia 1.90.T.
J/83, visible en la pagina 2507, del Tomo XXIX, Enero de 2009, publizado en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciér_], Cuyo rubor y texto es el siguiente:
“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS PARTES ES UNO DE
LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS DEBEN TOMAR EN CUENTA PARA
CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE. Si se atiende a los criterios sustentados por Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que regulan la institucicn juridico-procesal
denominada ofrecimiento de trabajo en el proceso laboral, se advierten cuatro elementos
determinantes para su calificacion, a saber: la categoria del trabajador, el < alario percibido por
Sus servicios, la jornada con que se realiza el ofrecimiento de trabajo y la actitud procesal de
las partes; siendo esta ultima el elemento esencial para determinar la intencion del patron por
arreglar la controversia en amigable composicion, o su afan por revertir .a carga procesal al
‘rrabajador; en tal virtud, cuando el patron realice el ofrecimiento de traba o las Juntas deben
atender a los cuatro elementos citados, y de manera esencial a la actitud piocesal de las partes
para calificarlo de buena o mala fe.” De igual manera, es aplicable la 'urisprudencia por
contradiccion de tesis nimero 2a./J. 122/99, de la Novena Epoca, Registro: 193016,
visible a pagina 429, tomo X, de noviembre de 1999, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguiente: “OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
LA BAJA DEL TRABAJADOR EN EL SEGURO SOCIAL POR DES PIDO, EN FECHA
PREVIA AL JUICIO LABORAL EN EL QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A
SUS LABORES, IMPLICA MALA FE. [ a oferta de trabajo, externada en .in juicio laboral por
el patrén demandado, cuando que previamente ha dado de baja en «/ Seguro Social al
empleado actor por haberlo despedido, revela que, en realidad, el patron oferente carece de
voluntad para reintegrar al trabajador en las labores que venia desempenardo, lo cual conduce
a concluir que el mencionado aviso de baja del actor en el Seguro Social determina que el
- ofrecimiento de trabajo es de mala fe, ya que no puede considerarse ccmo recto e integro
proceder que, mientras que en el juicio laboral el patrén ofrezca al empleado que se reintegre
a sus labores porque, en su opinidn, no existe el despido alegado, sino que subsiste la relacion
de trabajo, ante el Instituto Mexicano del Seguro Social haya dado de beja al trabajador por
causa de terminacion de la relacion laboral por despido, pretendiendo tam:ién de esta manera
evitar el cumplimiento de su obligacion de aportar las cuotas chrero-patronales y
restringiendo, en consecuencia, el derecho del trabajador a las prestacioies de Ia seguridad
social, derivadas de su inscripcidn en el citado instituto, condiciones todas estas con base en
las cuales se arriba a la conviccicn de que /a circunstancia de gue el demendado, a la vez que
ofrezca el trabajo en los mismos términos y condiciones en que se venia desempenando, haya
dado de baja del Seguro Social al trabajador demandante por haber teminado la relacion
laboral por despido, implica mala fe, por lo que dicho ofrecimiento no p oduce el efecto de
revertir la carga probatoria al empleado sobre el hecho del despido.” Po- consiguiente, en

la especie no opera la figura juridica de la reversion de la carga probatoria. Siendo
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aplicable a lo anterior el criterio jurisprudencial que es del tenor literal siguiente: No.
Registro: 208,574. Tesis aislada. Materia(s): Laboral. Octava Epoca. Instancia;:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. XV-
Il, Febrero de 71995. Tesis: 11.20.29 L. Pagina: 426. “OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
CUANDO PROCEDE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. Habra mala fe de parte
del patron al ofre:er el trabajo en los conflictos por despido cuando al tiempo del ofrecimiento
se modifiquen er perjuicio del trabajador las condiciones en que lo venia desempenando, es
decir, que se prei2nda que el trabajador vuelva con un salario menor, con una categoria inferior
y con una jornade de trabafjo mayor, etc., pero si por el contrario, el patron al ofrecerlo modifica
las condiciones ce trabajo en beneficio del actor el ofrecimiento debe estimarse de buena fe,
operando la figura juridica de la reversion de la carga probatoria.” Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito. De tal manera, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, a efecto de determinar la procedencia o improcedencia de los salarios
vencidos que pudiesen generarse, le corresponde a la demandada acreditar que la
actora laboro e 26 de enero de 2016 y con posterioridad dejo de presentarse, y en
consecuencia casvirtuar el despido del que se duele la actora el 27 de enero de 2016,
ello encuentra sustento en el criterio jurisprudencial con registro: 227616, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de
1989, Materiats): Laboral, Tesis: VI.2o. J/29, Pagina: 612: "DESPIDO DEL
TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA. En los conflictos originados por el despido de un
trabajador, toca «: éste probar la existencia del contrato de trabajo y el hecho de no estar ya
laborando, cuanc o esas circunstancias sean negadas por el patrén, mientras que a este ultimo
corresponde denostrar el abandono, o bien los hechos que invoque como causa justificada
de rescision del ¢ ontrato de trabajo." Ilgualmente, corresponde al demandado evidenciar
que le cubrié a a actora el aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del 2015, atento
a que manifesto habérselos cubierto oportunamente. Asimismo, debera evidenciar
que la actora ¢ozo de su tiempo de descanso diario, pues esta forma parte de la
jornada laboral continua y el demandado refiere que lo disfruto. Por lo que hace al
tiempo extraordinario, a efecto de determinar la procedencia o improcedencia del
mismo, la carge de la prueba le corresponde a la actora; como lo establece el articulo
221 ultimo péarafo de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, en relacion con la Jurisprudencia 22./J.17/2013 (10%), emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judizial de la Federacion y su Gaceta, libro XVIiI, Marzo de 2013, Tomo 2,
pagina 1677, q 1e es del tenor literal siguiente: “TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA
DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE INSTITUCIONES
PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO. Del articulo 221 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Public os del Estado y Municipios del Estado de Mexico se advierte, como regla
general, que se exime a los servidores publicos de la carga de la prueba cuando existan otros
medios para concer la verdad de los hechos controvertidos, con la excepcion expresa que

prevé el ultimo drrafo del propio numeral, en el sentido de que la carga de la prueba
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corresponde al servidor publico cuando se trate de tiempo extraordinai o. En ese tenor, la
fraccion VIIl del citado precepto impone a las instituciones publicas o dependencias del Estado
de Meéxico la obligacidn de acreditar la duracién de Ia jornada de trabajo, s.ilvo cuando se trate
de servidores plblicos de confianza, por lo que aun cuando el tiempo ¢ xtraordinario no se
entienda como un hecho aislado de la jornada extraordinaria, al constituir su prolongacion, no
se confunden, pues es precisamente en el momento en que se agota la jornada ordinaria y
continua prestandose el servicio en que surge el tiempo extraordinario. En suma, corresponde
al patron demostrar la jornada de trabajo legal u ordinaria y a los trabajidores generales el
tiempo extraordinario laborado, pues el citado precepto en su fraccién Vii | es claro al senalar
que corresponde a las instituciones publicas o dependencias la carga de probar la duracion
de la jornada, de ahi que les corresponde la prueba de la duracion de Ia ornada, de ah/ que
les corresponde la prueba de la duracion de la jornada de trabajo; la que aduzcan en la
contestacion de la demanda, y solamente la parte excedente de ésta, si €s que existe y asi e
reclama, que en realidad constituiria tiempo extraordinario o las horas c:xtras laboradas, le
correspondera a los trabajadores, como lo establecen los pérrafos primero y ultimo del
senalado articulo 221". En cuanto al pago de las diferencias salariales por concepto de
incremento salarial, despensa, prima por permanencia en el servicio, gratificacion del
dia del servidor publico, gratificacion de fin de afio y apoyo para compra de Utiles
escolares, que reclama con base en el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales
suscrito por el demandado con el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes,
Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de Mé«<ico, el pago de
vacaciones y aguinaldo proporcional de 2016, salarios devengadcs del 01 al 26 de
enero de 2016, incremento de las cantidades que resulten en los incisos anteriores
con un porcentaje igual al salario minimo general vigente, incremento que en cuanto
a salarios y prestaciones sufra la categoria de la actora hasta jue sea formal y
legalmente reinstalada en su trabajo, la entrega de constancia de servicios, se reducen
a un punto de derecho a dilucidar sobre la procedencia o improcedencia de dichas
prestaciones. Corre la misma suerte, el pago de Indemnizacién Constitucional, 20 dias
por cada ano de servicios prestados y la prima de antigiiedad, se reducen a un punto

de derecho a dilucidar sobre la procedencia o improcedencia. ----- ~-===-===-mmemeeo-

lll.- De las pruebas aportadas por las partes sobresalen, pcr el demandado
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE
MEXICO, ofrecio: La inspeccién ocular realizada por conducto del C.. Actuario de este
Tribunal, consultable a fojas 224 de los autos, con la cual pretend:a acreditar que la
actora ingreso a prestar sus servicios para el Ayuntamiento demardado en fecha 01
de noviembre de 2009, que la actora fue dada de alta ante el Instiiuto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios (I.S.S.E.M.Y.M.) en fechs 01 de noviembre
de 2009, que la demandada le cubrid a la actora el sueldo correspondiente durante
los periodos vacacionales que disfruté durante el afio 2015; la demandada no exhibio
documento alguno para su desahogo por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento

contenido en los autos, teniéndose por desierta de los antcriores hechos y
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prestaciones; asimismo la demandada pretendia demostrar que le pago a la actora el
aguinaldo y priria vacacional de 2015, que la actora solicité y le fueron otorgados los
periodos vacacionales de 2015; para tal efecto la demandada exhibio recibos de
nomina del 16 e/ 31 de marzo de 2015, del 01 al 15 de diciembre de 2015 y solicitudes
de vacaciones de 2015; documentales que fueron objetadas por la contraparte en
cuanto a su autenticidad de contenido y firma, en tal virtud el demandado ofrecio
como medio de perfeccionamiento la ratificacion de contenido y firma, mismo que se
admitio y para tal efecto este Tribunal requirié la exhibicion de los originales, que obran
a fojas de la 243 a la 248 de los autos, en el desahogo de la ratificacion, la actora
reconocio tantc el contenido como la firma de los mismos, quedando debidamente
perfeccionados. en-razoén de lo anterior, con dichos documentos queda evidenciado
gue el demandado otorgd a la accionant e las vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo de 2015. La instrumental publica de actuaciones y la presuncional legal vy
humana, probanzas que por si solas no aportan medio de conviccion diverso a los
antes analizados. De la parte actora IMELDA MILLAN ALVAREZ sobresalen los
siguientes medios de prueba: La inspeccién ocular realizada por conducto del C.
Actuario de est= Tribunal, consultable a fojas 224 de los autos, con la cual pretendia
acreditar que la actora ingresd a prestar sus servicios para el demandado el 09 de
junio de 1999; cue la actora presto sus servicios en una jornada de las 09:00 am a las
07:00 pm de lunes a viernes; que el demandado adeuda a la actora los salarios
devengados dei 01 al 26 de enero de 2016; que el demandado adeuda a la actora
media hora de descanso durante todo el tiempo de prestacion de servicios; probanza
que beneficia a la oferente puesto que la demandada no exhibe documento alguno
para su desahcgo, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos, esto es,
se le tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos y prestaciones descritas por el
periodo que fue ofrecida y admitida la presente prueba, con excepcion de la fecha de
ingreso. La dccumental consistente en el Convenio de Prestaciones de Ley vy
Colaterales, celebrado entre el SUTEYM vy el H. Ayuntamiento demandado
correspondient~ al afo 2015, consuitable a fojas de la 71 a la 87 de los autos, y que
se tiene a la vista al momento de emitir la presente resolucion, por encontrarse
registrado en e! Archivo de este Tribunal, por lo tanto merece pleno valor probatorio;
con el cual acredita la existencia del Convenio en el que basa la reclamacion de las
prestaciones consistentes en incremento salarial, despensa, prima por permanencia
en el servicio, cratificacion del dia del servidor publico, gratificacion de fin de ano y
apoyo para con:pra de utiles escolares. Las documentales consistentes en recibos de
pago que puecen ser consultados de la foja 89 y 215 de los autos, que fueron
exhibidos en copias, por lo tanto tienen el caracter indiciario sobre lo que pretende
acreditar, mas :iin no cuentan con sello o firma del emisor, lo que de suyo hace que
dicha circunstancia per se resulta insuficiente para tener por acreditada la reduccion

del salario guLes reclama la accionante, en consecuencia al no encontrarse



corroborados con otros medios de prueba y ante la limitacion de las documentales
exhibidas no se les puede otorgar valor probatorio pleno, lo anterior encuentra su
fundamento en la jurisprudencia 1V.30. J/23, publicada en la pagina 510, Tomo Ill,
Mayo de 1996, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gacete, que es del rubor
y texto siguiente: “DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido objetadas
en cuanto a su autenticidad, las copias simples de un documento, pues &/ no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas prcbanzas por sisolas,
y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sc bre la veracidad de
su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, po- ello, es menester
adminicularlas con algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria, razon por la que
solo tienen el caracter de indicio al no haber sido perfeccionadas.” De igual forma, apoya la
consideracion que precede la tesis con nimero de registro 2774136, emitida por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 57,
Volumen XI, Quinta Parte del Semanario Judicial de la Federacion, que se transcribe:
“COPIAS AL CARBON, VALOR PROBATORIO DE LAS. Las copias al carbon en las que
obren diversas firmas no identificables, no pueden ser tomadas en consideracion por no
tratarse de documentos auténticos con los sellos u otros signos exteriores que demuestren su
calidad de documentos publicos.” La instrumental publica de actuaciones vy la
presuncional legal y humana, probanzas que por si solas no aportan medio de
conviccion diverso a los antes analizados. Resultando innecesaric el estudio de las
pruebas gue a continuacion se mencionan, en virtud de que de ninguna de ellas se
desprende elemento alguno con el que se acredite la accion d= la actora ni las
excepciones opuestas por el demandado, las cueles son por la actcra: La confesional
del demandado (234 de los autos), confesional para hechos propios ‘235 de los autos),
testimonial (239 y 240 de los autos), aviso de movimiento para la afil'acion del servidor
publico (88 de los autos). Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la demandada
consisten en: confesional de la actora (234 vuelta de los autos), testimonial (254 de
los autos), informe del Instituto de Seguridad Social del Estado de México vy
Municipios (1.S.S.E.M.Y.M.); lo anterior tiene su apoyo en la siguierte jurisprudencia:
Octava Epoca, Registro: 220396 Instancia: Tribunales Colegiados d= Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Febrero de 1992, NMateria(s): Laboral,
Tesis: VI.20. J/176, Pagina: 99 "PRUEBAS. ESTUDIO INNECESARIO DE LAS. Si del
contexto de un laudo se infiere que la Junta no analizo todas y cada una de las pruebas que
aporto una de las partes, es irrelevante esa omision si resulta que aunque lis hubiera valorado,
de cualquier manera se hubiera llegado a la misma conclusion." Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto CirCuito. —--===-==mmmm oo

IV.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, ¢s de concluirse y
se concluye: Que habiendo correspondido al demandado acredtar que la actora
laboré el 26 de enero de 2016 y con posterioridad dejé de presentarse, y en

consecuencia desvirtuar el despido del que se duele la actora el 27 de enero de 20186,
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circunstancia q.e no fue evidenciada con medio de prueba alguno, por consiguiente,
con fundament> en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 fraccion V de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, resulta procedente
condenar al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO
DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO a pagar a la actora IMELDA MILLAN ALVAREZ
los salarios vencidos que fueron exigidos, contados a partir de la fecha del despido
27 de enero de 2016 hasta por un periodo maximo de 12 meses, esto es al 27 de

enero de 2017 independiéntem

e del tiempo que dure el proceso, mismos que
ascienden a la cantidad de\$58,479.
salario diario de $160.22 ($2,403:

, Sirviendo de base para su cuantificacion un
: uincenal) gue es el salario que refiere la actora
y no fue controvertido pﬁr la demandada y al cual se le aplico el incremento del 4.5%
que establece ¢l Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales celebrado entre el
SUTEYM vy el Ayuntamiento demandado de 2015, aunado a que el reingreso de la
actora a su trakajo, genera a su favor, la entrega de todos los derechos derivados de
la prestacion del servicio, como si nunca se hubiere interrumpido; lo anterior tiene su
apoyo en la Tasis Jurisprudencial que a continuacion se transcribe: “SALARIOS
CAIDOS EN CASO DE REINSTALACION. DEBEN CUANTIFICARSE TOMANDO EN
CUENTA LOS AUMENTOS. Cuando el trabajador demanda la reinstalacion en el trabajo rﬁés
el pago de los :alarios caidos y el patron no prueba haber tenido causa justificada para
despedirlo, es e idente que la relacion iabora/ debio continuar en los mismos términos vy
condiciones pac-adas, como si nunca se hubiese interrumpido, por lo que si durante la
tramitacion del ji.icio laboral hubo aumentos en el salario correspondiente al puesto que el
reclamante desenpenaba, aun cuando este no hubiese demandado tales aumentos deben
tenerse en cuenta en el incidente de liguidacion para el efecto de calcular el monto de los
salarios caidos, yue son una consecuencia inmediata y directa de la accion originada en el
despido injustificado.” Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: 145-150 Sexta Parte. Pagina: 248. De igual forma se

condena al pago de los intereses generados sobre el importe del adeudo de los

salarios vencidos, a razén del 9% anual capitalizable, en _términos-de lo que
establecen los articulos 95 y 96 de la Ley Burocratica, por 2,775.78,91idad que

se obtiene del €% sobre el importe de los salarios vencidss, de los-lias transcurridos
del 28 de enerc de 2017 hasta la fecha de la emisién de la presente resolucion. De
igual forma e: procedente condenar al pago de las vacaciones y aguinaldo
proporcional del 2016, la Ultima a razén de 68 dias, en términos que fue reclamada y
con base en Ic que establece el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales,
celebrado entre el Ayuntamiento demandado y el Sindicato Unico de Trabajadores de
los Poderes, Mlunicipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de Mexico
(S.U.T.E.Y.M.), ren cuanto a las vacaciones a razon de 20 dias con base en la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; la presente condena se

realiza en virtuc de que el demandado no evidencio con medio de prueba alguno que

la actora haya (jozado y se le hubieren cubierto dichas prestaciones, por lo tanto se
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tiene como cierto su adeudo; en tal virtdd, mor tales conceptos I corresponde las
siguientes cantidades: por vacaciones 5240.33 (a razon de 1.5 diasi; por el aguinaldo
$8)7.11 (@ razéon de 5.1 dias); Sirve de para el pago de dichas condenas un
salario diario de $160.22 que resulta del salario quincenal qus corresponde a
$2,403.27, el cual no fue controvertido por la demandada y contiene los incrementos
reclamados por la actora. Es procedente condenar al demandado ¢ pagar a la actora
las prestaciones que fueron exigidas con base al Convenio de Prestaciones de Leyy
Colaterales, celebrado entre el Ayuntamiento demandado y el SUTEYM, lo anterior es
asi, en virtud que la parte actora con la documental que ofrece como prueba
consistente en el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales, :elebrado entre el
SUTEYM y el H. Ayuntamiento demandado correspondiente al afio 2015, consultable
afojas de la 71 ala 87 de los autos, demostro la existencia de dichc. convenio, mismo
que beneficia a la oferente, toda vez que de acuerdo al articulo 396 de la Ley Federal
...del Trabajo en aplicacién supletoria, establece que las estipulaciones del contrato

' colectiv"o, se extienden a todas las personas que trabajen en la Empresa o
Establecimiento, aunque no sean miembros del Sindicato que lo haya celebrado, por
lo que la actora tiene derecho al pago de las prestaciones que reclamo con base a los
convéhibs Y que se encuentren determinadas en los mismos, lo anterior tiene su apoyo
en la Jurisprudencia por Contradiccion de tesis 200/2011, de 11 Décima Epoca,
consultable en la pagina 3182, del Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a continuacién se transcribe:
“SERVIDORES PUBLICOS DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO.
APLICACION DE LOS CONVENIOS QUE FIJAN LAS CONDICIONES GENERALES DE
TRABAJO. Los "Convenios de Prestaciones de Ley y Colaterales" que suscriben los
Municipios del Estado de México, de comun acuerdo con el Sindicato Un co de Trabajadores
de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de México, en los que
se fijan las condiciones generales de trabajo, resultan aplicables a tcdos los servidores
publicos que presten sus servicios en la institucion publica correspondier te, sin exclusion de
los de confianza o de los generales por tiempo u obra determinados, porcue el articulo 54 de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, ir 1pone la obligacion
legal a los Ayuntamientos de fijar las condiciones generales de trabajo para los servidores
publicos, sin distincion alguna. En ese sentido, los que tengan el caracte - de confianza y los
generales por tiempo u obra determinados, podrdn verse beneficiados cor las condiciones de
trabajo previstas en los citados convenios, con las limitaciones que la Ley Burocratica Estatal
establece para los de confianza, pues €stos solo estdn protegidos cor las medidas de
proteccion al salario y de seguridad social. f_o' anterior, sin perjuicio de gue el Ayuntamiento
acredite que ha fijado las condiciones generales de trabajo de los servidores publicos de
confianza y de los generales por tiempo u obra determinados, en un re jlamento, estatuto,
ordenanza o documento distinto a aquél.” Y que son las consistentes en: diferencias
salariales por concepto de incremento salarial, despensa, prima por permanencia en
el servicio, gratificacién del'dia del servidor publico, gratificacién dé fin de afio y apoyo

ala compra de Utiles escolares, en tales términos se decretan las siguientes condenas:



- 16 -

la cantidad de $2,483.76 Jpor concepto de diferencia salarial que resultd del salario

que se le pagalba a Ta actora ($2,299.78 quincenal), con el salario que se le debié de
pagar de acuerdo con el incremento del 4.5% al sueldo ($2,403.27 quincenal), de
conformidad ccn la clausula 1.1 del Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales
celebrado entre el H. Ayuntamiento demandado y el SUTEYM del afo 2015, a razon

de $103.49 cartidad que muiltiplicada por24._guincenas que corresponden del mes

de enero a diciembre de 2015, resulta la cantidad condenatoria mencionada en primer

$1,920.00, qlie es el resultado de $80.00

a¢lama la accionante, multi

término en est=2 rubro; Por despensa

quincenal qu por 24 quincenas del afo 2015,

resulta la cantidlad antes mencionada; De prima por permanencia en el servicio la

cantidad de $3,600.00,\ derivado de $150.00 quincenales que reclama la actora,
multiplicado pte 24 quincenas, da como resultado la cantidad sefalada en primer

termino. Por gratificacion del dia del servidor publico la cantidad de \$180.00/ que

reclama la actora y en relacion con el aludido convenio. Por gratificacion defi

dido convenio.

la cantidad de 5200.00 que reclama la actora y en relacion ¢on el

Por apoyo a la compra de Uitiles escolares la cantidad de|$150.00 que reclama la

actora y en relacién con el aludido convenio. Por cuanto hace a los salarios
devengados del 01 al 26 de enero de 2016, es procedente su condena, en atencion a
que se tuvo corno cierto el despido del 27 de enero de 2016, por tanto se tiene como

cierto que labord dichos dias y gengeréd el pagq de los mismos, en tal virtud por tal

concepto corresponde la cantidad
condenas decretadas con anteriorida alario diario establecido por la actora en su
demanda de $160.22 y que no fue controvertido por la demandada, de conformidad
con lo previsto por el articulo 98, fraccion lll, de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publico del Estado y Municipios. Se condena al demandado a pagar a la actora, la
media hora 'de descanso diario, considerando que esta forma parte de la jornada

laboral continua y el demandado no acredito con medio de pryeBa alguno que la

actora haya go:ado de esta, toca por tal concepto la cantidad de $4,450.50, que es
el producto del salario diario $160.22 ($2,403.27 quincenal) gue quedd como cierto
en autos, entre as 7 horas de jornada continua, el monto de una hora es de $17.80, y
de media hora es de $8.90 multiplicado por el 100%, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 64 de la Ley laboral antes mencionada, en aplicacion analoga, arroja la
cantidad de $17 .80, multiplicado por los 5 dias de la semana laborados resulta $89.01
por 50 semanas, da la cantidad sefala al comienzo de este apartado, lo anterior tiene
sustento en la jurisprudencia 2a./J. 38/96, de la Novena Epoca, visible en la pagina
244, del Tomo V, Agosto 1996, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, qu= es del rubro y texto siguiente: “SALARIO POR EL PERIODO DE
DESCANSO EN JORNADA CONTINUA DE TRABAJO. DEBE CUBRIRSE COMO TIEMPO
EXTRAORDINARIO SI EL TRABAJADOR, EN LUGAR DE DESCANSAR, LABORO
DURANTE DICKHO PERIODO. Los articulos 63 y 64 de la Ley Federal del Trabajo prevén que
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durante la jornada continua, debe concederse al trabajador un descanso de por lo menos
media hora, estableciendo que cuando no pueda salir del lugar donde pre sta sus servicios, el
lapso correspondiente le sera computado como tiempo efectivo de la jornada laboral. Por
tanto, en la hipotesis de que un trabajador permanezca en el centro de trabajo durante el
aludido periodo de descanso, por disposicion de los relacionados preceptos legales, ese
tiempo debe considerarse como efectivamente trabajado y, por consiguiente, debe
remunerarse a razon de salario ordinario. Pero en el supuesto de que el otrero labore en lugar
de descansar, el salario que debe cubrirsele es el correspondieni= para la jornada
extraordinaria, en aplicacion analdgica de lo dispuesto por el articulo 123, fraccion Xl de Ia
Constitucion, al incrementarse la jornada laboral por el tiempo relativo a: susodicho periodo
de descanso.” Condena que se realiza por el tiempo laborado en e afo anterior a la
fecha de la presentacion de la demanda esto es del 11 de febreroc de 2015 al 27 de
enero de 2016 en atencion a la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada,
misma que se declar6 procedente en la etapa de depuracién procesal en términos del
y a-'r:ticulo 180 de la Ley Burocratica del Estado. Respecto al pago d= horas extras, es
3 procedente decretar su condena, en virtud que de la inspeccién ofrecida por la parte

“actora se tuvo por presuntivamente cierta la jornada que arguye |z accionante en su
escrito inicial de demanda, teniéndose por cierto que se desempeiid en una jornada
- comprendida de las 09:00 a las 19:00 horas de lunes a viernes de cada semana, por
lo que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, se infiere que labor¢ 50 horas, menos
las 35 horas que establece como jornada ordinaria diurna, de acuerco con el Convenio
de Prestaciones de Ley y Colaterales celebrado entre el ayuntamiento demandado v
el Sindicato de Trabajadores de los Poderes y Municipios e Instituciones
Descentralizadas del Estado de México que acredita la actora, -esultan 15 horas
extraordinarias semanalmente; por lo que las primeras 9 horas se multiplicaron al
100% vy las restantes al 200%, mas la jornada ordinaria, de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 64 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, en cuanto al monto de una hora es de $22.€9, que resulto del
salario diario que era de $160.22 entre las 7 horas diarias de jornada legal; por lo que
al doble es $45.78, por 9

$21,423.44"y por lo que hace a las 6 horas extras restantes se

hotas extras, da como resultado $411.99 por 52 semanas,

arroja la cantidad ge
multiplicaron al 200%, mas la jornada ordinaria en cuanto al monto de una hora es de
$22.89 vy al triple de $68.66, po
de $21,423.44.

firegar a la accionante la constancia de servicios, de

s

s~extras da como resultado $411.99, por 52

semanas, da la cantidag Igualmente, es procedsnte condenar al

demandado en comentoa
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccién XVII, de 1a Ley Burocratica
Estatal, en relacién con el articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria. Contrario a las condenas decretadas con anterioridad, se absuelve al
demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE,
ESTADO DE MEXICO de pagar a la actora IMELDA MILLAN ALVAREZ las
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vacaciones, prima vacacional y aguinaldo de 2015, toda vez que el demandado
demostro que | otorgo a la actora dichas prestaciones con los recibos de némina y
avisos de vacaciones que obran en los autos. Asimismo, es procedente absolver al
demandado de' incremento de las cantidades en un porcentaje igual a aquél que se
aplique al salari> minimo general vigente en el Estado de México, en virtud de que los
aumentos al salario minimo no aplican a los servidores publicos del Estado de México:
pues quien detsrmina el incremento al salario minimo es la Comisién Nacional de
Salarios Minimos, integrada por representantes de los trabajadores, empresarios vy
Gobierno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria en el presente conflicto; y en el caso de los servidores
publicos del Es ado de México, son las instituciones publicas con la participacion del
sindicato que corresponda, quienes anualmente realizaran los estudio técnicos
pertinentes para el incremento del sueldo y otras prestaciones de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios, 'le ahi que resulte procedente la absolucién de la prestacion en
comento. Finalmente, se absuelve a la patronal a pagar a la actora las prestaciones
reclamadas AD CAUTELAM, como son: Indemnizacion Constitucional, 20 dias de
salario por cad: afio de servicios prestados y prima de antigliedad, en razon de que
la relacion laboral entre ésta y la demandada continuara con la reinstalacion decretada

en el presente fallo. === s e oo

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el Articulo 242 de

la Ley del Trabaio de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es de resolverse

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora acredito parcialmente los presupuestos de su accion, en
tanto el dem:andado justificod parcialmente sus excepciones y defensas; en

CONSECUBNCIA,  ~= === mm === == oo o o e e oo

SEGUNDO.- S: condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO a pagar a la actora IMELDA
MILLAN ALVAREZ los salario vencidos, intereses, vacaciones y aguinaldo
proporcional del 2016, diferencias salariales por concepto de incremento salarial,
despensa, prira por permanencia en el servicio, gratificacion del dia del servidor
publico, gratificacion de fin de afno, apoyo a la compra de Utiles escolares, salarios
devengados, madia hora de descanso diario, horas extras y entregar a la accionante

la constancia d: servicios, en términos de lo expuesto en el considerando IV de este

TERCERO.- S¢ absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO de pagar a la actora IMELDA

MILLAN ALVAREZ las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo de 2015, incremento
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de las cantidades en un porcentaje igual a aquél gue se aplique al salario minimo
general vigente en el Estado de México y las prestaciones reclamadas AD
CAUTELAM, como son: Indemnizacion Constitucional, 20 dias de salario por cada ano
de servicios prestados y prima de antigliedad, en términos de o expuesto en el

considerando IV de este fallo. ~==-===oocomeemoooo e ——

CUARTO.- NOTIFIQUESE EL PRESENTE LAUDO PERSONALMENTE A LAS
PARTES. Cumplase y, en su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno

PSP C VO, oo

ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C.
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.-
DO FE. ~ oo o
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