EXPEDIENTE NUMERO: 364/2016.
V.S.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO
DE MEXICO.

TOLUCA MEXICO, VEINTE DE OCTUBRE DE DOS VEINTE.

VIS TO S, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se indica, v

en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Matersa

de Trabajo del Segundo Circuito, en el amparo directo nimero DT.1167/2019, de

fecha uno de septiembre de dos mil veinte, y: -
RESULTA-N'DO: e

1.- Que por escrito presentado énte la Oficia.lia de Partes de este Tribunal Estatal

de Conciliacién y Arbstraje en fecha 11 de febrero del ano 2016, el SrEN=—_—E

. Y por conducto de sus apoderados legales, demando del H.

' TA\{UNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE
% _MEXICO con domicilio en. Calle Constitucion numero 101 Colonia Centro,
3C P.52300: Tenango del Valle México;, e! pago y cumphm:ento de: A).-

'Indemmzamcn a razon de 90 d:as de salario en virtud del despido injustificado. B).-
Agumaldo vacaciones vy prfma vacacional e:n Su parte proporcional
correspondientes al afio que corre. C) Horas extras durante todo el tiempo
laborado, desde el 1 de enero dei 2016 aI 2 de febrero del 2016. D).- Salarios
devengados correspond:entes a la primera Y segunda quincena de enero del 2016,
E).- Elpago. de prima de antlguedad F).-El pago de salarios caidos que se generen
desde la fecha de mi despldo injustificado. Basando su reclamacion en el hecho de
que ingresd a prestar sus servicios para el demandado con fecha 1 de octubre del
afo 2003, con la categoria de Auxiliar Administrativo, con un harario comprendido
de las 9:00 a las 16:00 de lunes a sabado, con-Un salario mensual de $6,655.62, en
fecha 22 de enero del 2016-el C. LUIS GILBERTO MAYA ORTIZ en su caracter de
Director de Recursos Humanos me asigno a la Direccion de cultura del
Ayuntamiento. Del 11 al 15 de enero labore saliendo una hora después de mi hora
de salida hasta las 17:00 dando un total de 5 horas no pagadas, del 13 al 15 de
enero entre a laborar antes de mi hora de entrada es decir a las 5:00 y normalmente
fue a la 9:00, por lo que se acumularon 12 horas extras. En total se adeudan 17
horas extras por los dias indicados. Que con fecha 2 de febrero del 20186, a las 9:00
horas, fue despedido injustificadamente por el Director de Recursos Humanos , C.
LUIS GILBERTO MAYA ORTIZ quien al recibirme en su oficina a las 9:30 me
manifestd; "Juan me da mucha bena pero sabes que el ayuntamiento no tiene
recursos y pues me lienes que presentar tu renuncia en este momento, ya que no
vas a seguir trabajando para el ayuntamiento , asi que firma tu renuncia aqui la

tengo y si no quieres firmar pues ni modo, pero desde hoy no eres mas parte del
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ayuntamiento de Tenango, a lo cual pedi una explicacidn del por qué ya que tenia
antigiiedad dentro de ayuntamiento, respondiéndome; "Mira Juan ya no hagas mas
bronca, tengo instrucciones de despedir a la gente y ni modo te toco y tampoco se
te va a pagar nada de los sueldos atrasados, no se te debe nada y como dicen por
ahi pues si no te gusta hazle como puedas, ademas recuerda que el sefior
presidente Francisco tiene muchos contactos pesados, o sea que mejor piénsale y
retirate, ya no tienes nada que hacer aqui." Que con promocion de fecha 7 de marzo
del 2016 modifico las prestaciones con el numeral B) quedando de la siguiente
forma, 1.- Respecto de la prestacion reclamada en el inciso B) se aclara que los
conceptos de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, son proporcionales vy
corresponden al afio en curso, es decir, desde el 1 de enero al 1 de febrero de 2016,
asi mismo en cuanto al aguinaldo a razén de 40 dias por afio y vacaciones a razén
de 16 dias que le corresponden al actor. 2.- Por cuanto hace a la prestacion marcada
con el inciso C) se manifiesta que se pide el pago de las horas extra laboradas y
acumuladas por el actor, .:pori"todo el 'tiempo que estuvo al servicio del-Ayuntamiento
demandado, es dééif. desde el 1 de enero del 2016 haéta'él 1de febréro del mismo
ano. a razon de 1 hora extra diaria acumulada de [unes a sabado ya que su hora de-
salida era a las 16:00 y debidg a la hora extré_ salia a las 17:00 durante el periodﬁ
mencionado, ademas se suman 12 horas mas las cuales acumulo el actor durante
los dias 13,14 y 15 de enero del 2016 ya cjﬁe en cada uno de estos dias entré a
laborar 4 horas antes de su ht:;.‘irario normal comenzando sus labores a las 5:00 y
normalmente su entrada era a las 9:00, en conclusion se adeudan 17 horas extra
de labor por el periodo del 1 de enero al 1 de febrero del 2016. Fundando su
demanda en los preceptos legéles ir-wblcados-en la misma. Con:_fecha 5 de abril del
2016, se ordend notificar y emplazar aAjuicio a la parte demandada, concediéndole
un término de diez dias habiles 'para gue-diera é:ontestacién ala demanda entablada
en su contra. Estando en tiempo y forma, el demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, al dar
contestacién a la demanda,” manifestd que es falso los hechos manifestados por
el actor por lo tanto se niegan, la Unica verdad es que el hoy actor ingreso a laborar
el dia 1 de septiembre del 2009 siendo su Ultimo categoria la de auxiliar adscrito a
la Coordinacion de Cultura, de igual forma resulta falsa la jornada de trabajo que
mencicna, toda vez que el hoy actor se desempefid en una jornada de labores
comprendida de las 9:00 a las 16:00 de lunes a sabado de cada semana, contando
dentro de una jornada de labores con una hora para tomar sus alimentos y/o
descansar fuera de la fuente de trabajo y teniendo como dia de descanso semanal
los domingos, asi mismo es falso el salario que menciona, por otra parte es cierto
que el actor se fue asignado a la Direccion de Cultura a partir del 22 de enero del
2016 ciertas sus incapacidades, pero falso que haya ingresado en 2003, ya que su
ultimo ingreso fue el 1 del septiembre del 2009, falsa su jornada asi como que se le

haya pedido que laborar tiempo extraordinario, por lo tanto resulta falso que se le
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adeude cantidad alguna en concepto de horas extras. por otra parte es falso y se
niega que el hoy actor haya sido despedido de su trabajo en forma alguna, ni
justificada ni injustificadamente, ni en la forma que lo narra ni en otra diversa, ni por
las personas que menciona ni por ninguna otra, siendo la Unica verdad de los
hechos que el hoy actor cumplié con su jornada de labores hasta el dia 2 de febrero
Y con posterioridad a esa fecha dejo de presentarse a laborar, ignorando mi
representado las causas que tendria para dejar de hacerlo, tan es asi que el propio
actor reclama los salarios devengados de Ia primera y segunda quincena de enero
del 2016, mismos que el propio actor se abstuvo de cobrar, sin embargo para
demostrar la buena fe con que siempre se ha conducido mi representado se le
ofrece al actor su trabajo para que regrese a desempefiarlo en los mismos términos
y condiciones en que lo venia desemperfiando, esto es; a).- Fecha de ingreso 1 de
septiembre del 2009. b) Categaoria: Auxiliar- adscrlto ala coordinacion de cultura,
c).- Salario mensual; $6,656,62..d).= Jornada, de labares: de las 9:00 a |as 16:00 de
lunes a sdbado de cada semiana contando con una hora para tomar y/o descansar
fuera ‘de la-fuente de trabajo y teniendo como dia de descanso semanal los
domingos. Asimismo, refiere que: A).- Resulta improcedente o reclamado por
concepto de indemmzacnon conshtucwona] por.carecer de acciony derecho en virtud
'de que Jamas ha sido desped|da B).- Improcedente el reclamo de aguinaldo,
vacaciones y prima vacamona[ por carecer de accion y derecho toda vez que al
momento de dejarse de presentar a laborar aln no se habian ‘generado, pero en
cuanto regrese a su trabajo y Jas mismas sean ex19|bles le seran cubiertas en
términos de ley. C).- Jmprocedente el pago de horas extras ya que! el acto jamas ha
laborado al servicio de nuestro representado enun horano de labores extraordinario
D).- Improcedente el pago de los salarios devengados ya que fue el propio actor
quien se abstuvo de cobrar Ios salarios correspondlentes del 1 de enero al 2 de
febrero del 2016, pero los mismos estan a.su dlsposmon en las oficinas de nuestro
representado. E).- Por lo que hace a la pnma de antigliedad, la misma es
improcedente e n razén de que el hoy actorno se encuentra dentro de los supuestos
establecidos por el articulo 80 de |a Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios. F).- Carece de accion y derecho para reclamar los salarios
caidos toda vez que al constituirse accesoria de Ia principal, debera correr la misma
suerte y desaparecer concatenadamente con la misma. Y opusa como
EXCEPCIONES Y DEFENSAS: La de oscuridad, imprecision y defecto legal de la
demanda. La de prescripcién. La de falta de accién y derecho. La de inexistencia
del despido y de vuelta al trabajo. Las demas que se hicieron valer.— -
2.- Puesto el juicio a prueba, con fecha 3 de agosto del 2017, se celebrd una
audiencia de Conciliacién, Depuracion Procesal, Ofrecimiento y Admision de
Pruebas, a la cual comparecieron ambas partes, ofreciendo las pruebas que a sus
intereses convinieron; una vez desahogadas éstas y no habiéndose formulado por

los contendientes los alegatos respectivos, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios, se declaré cerrada la instruccién, turnandose los autos a resolucién, por
lo que:

CONSIDERANDO:

|.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje es competente para conocer
y resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por

los Articulos 1o., 184 y 185 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios.

ll.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en el amparo directo numero
DT.1167/2019, de fecha uno de septiembre de dos mil veinte, mediante la cual se
concede el amparo y proteccion de la justicia federal al actor, para el efecto de que
se califiqgue de mala fe la oferta de trabajo atendiendo para ello la consideraciones
expuestas-en la e}ecutorla hecho 1o antenor -con_plenitud de jurisdiccion, se

pronuncie nuevamente sobre el-reclamode salanos CE!]dOS

[Il.-En el presente confhcto, la controversia se fija en termlnos die lo expuesto por las

partes en sus respectivos escritos de demanda vy contestacion y a efecto-de -
determinar-Gnicamente respecto de Ié-proce_denc.ia 0 improceden&ia de los s,a'lé'rios_lm
caidos contados a partirde la fecha en que dice el actar fue despedido de su trabajo,
hasta aquélla en que fue reinstalado en su_,émpleo. ya que perlo que hace a la
accion principal de indemnizaiﬁién con’stituc_:ibna!, la misma qued)c‘). extinguida con la
reinstalacion del actor én su empléo yde cbnforrﬁ@dad con lo dispuesto con la Tesis
Jurisprudencial que a . continuacién sé transcribe:; REINSTALACION EN EL
TRABAJO. SU ACEPTACION POR EL TRABAJADOR“ QUE RECLAMA
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO EXTINGUE LA ACCION.

Cuando el trabajador que se dice despedldo injustificadamente reclama el pago de
la indemnizacion de tres meses de’ salarios y salarios caidos, pero acepta la
proposicién del patrén que niega haberlo despedldo en el sentido de reinstalarlo en
el trabajo, la accion de pago de mdemnlzacu:m se extingue, quedando por resolver
Gnicamente sobre el pago de los salarios caidos hasta la fecha de la reinstalacion.
Ello es asi por las siguientes razones: a) el ofrecimiento del trabajo, la aceptacion
de dicho ofrecimiento y la reanudacion de las labores, entrafian la celebracion de
un convenio o arreglo entre las partes, en el cual obviamente el trabajador optd por
la reinstalacion en su puesto; b) en los casos de despido injustificado, el actor puede
elegir entre el pago de indemnizacion constitucional o la reinstalacion en el trabajo,
teniendo en ambos casos derecho al pago de los salarios vencidos, pero por su
naturaleza y finalidades las acciones de pago de indemnizacion constitucional y de
reinstalacion en el trabajo son incompatibles, no solo porque la ley los considera
como alternativas, sino porque la indemnizacion por despido entrafia el no

cumplimiento del contrato de trabajo por parte del patrdn, mientras que la
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reinstalacion tiende precisamente a obtener el cumplimiento; de lo anterior se sigue
que si se reinstala a un trabajador en su puesto, esto quiere decir QUe se cumplio
con el contrato de trabajo y resulta improcedente el pago indemnizatorio, que tiene
precisamente como presupuesto el no cumplimiento del contrato de trabajo.
Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 14. Sexta Parte. Pagina 27. Con el fin de otorgar las cargas
procesales correspondientes, es preciso analizar el ofrecimiento de trabajo hecho
por la patronal, oferta que se considera realizada de mala fe, toda vez que si bien,
respecto de la categoria, horario y salario del actor, el demandado al dar
contestacion al escrito inicial, con relacion al horario y categoria, manifesto que eran
falsos los aducidos por el actor, sin embargo, solo controvirtié la jornada de labores,
pues adujo que el actor se desempefié en una jornada de lunes a sabado de las
nueve a las dieciséis horas, con.una hora para tomar alimentos. y/o descansar fuera
de la fuente de trabajo, descansando los domlngos esto es, refirid una jornada
discontinua por Contar -con Una hora para descansar y/o alimentarse fuera de la
fuente de trabajo, mientras que el actor premsé una Jornada continua sin hora de
: descanso. Respecto a la categoria precisé los mismos datos referidas por el actor
respecto a esa condicion, esto es, la categona de Auxiliar adscrsto ala Coordinacion
~de Cultura, y en relaczon al saIarlo reconomo el monto mensual que adujo dicho
trabajador, por la cantldad de $6,655.62 de-forma mensual como Ultimo salario:
condiciones con las que oferté el trabajo y en relamon al horario adujo que se ofrecia
en el comprendjdo de las 9:00 a las 16: 00 horas de lunes a sabado, con una hora
para tomar ahmentos y/o descansar fuera de ra fuente de trabajo, descansando los
dias dommgos. De lo anterior se desprende que el demandado, respecto a la
jornada dlscontrnua gue ofremo alactor, no premso en gue horario debia de disfrutar
de ese descanso, ni'tampoco refmo que-seria el actor quien lo elegiria, por lo que
en esos terminos, se entiende que la hora de descanso queda a potestad de la
patronal, esto es, 'sera aquella quien decida de manera“unilateral en qué horario
debe descansar el actor, lo QUe-'l'mplica que él actor tenga incertidumbre de su
horario de descanso y no pueda disponer libremente del tiempo asignado para las
actividades personales que pudiera programar, por lo que el ofrecimiento de trabajo
en esos términos, no revela la buena voluntad del demandado de seguir con la
relacion de trabajo, sino la Gnica intencién de revertir la carga probatoria. Por |o tanto
al modificar las condiciones fundamentales con que se presta el servicio, como lo
es, la jornada y horario de labores en perjuicio del actor, se determina la mala fe de
la oferta de trabajo, ya que para estimar que esa modificacién no es en perjuicio del
actor, no basta con que el ofrecimiento sea, por ejemplo, reduciéndole la jornada de
labores, o como en este caso ofreciéndale una hora de descanso fuera de la fuente
de empleo, que antes no tenia, porque ello pudiera ser un aparente beneficio, que
en realidad le perjudica, sino se precisan los términos en que habra de disfrutar de
ese descanso. Sirve de apoyo a lo anterior, aplicables por analogia e igualdad de

/X[O
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razén, las Tesis Jurisprudenciales del tenor literal siguiente: "OFERTA
DE TRABAJO. SU CALIFICACION DEPENDE DE QUE EL
PATRON ACREDITE LA JORNADA LABORAL,

CUANDO MODIFIQUE EL HORARIODE ENTRADA O SALIDA DE
LA FUENTE DE TRABAJO PERMITIENDO QUE AQUELLA DEJE DE
SER CONTINUA. La calificacién del ofrecimiento de trabajo depende, entre
otros faciores, de los términos en que se efectle, atendiendo a las condicicnes
fundamentales con gue se preste el servicio como lo son el salario, el puesto a la
categoria, asi como la jornada y el horario de labores, ya que al no modificarse en
perjuicio del trabajador y ser acordes con la Ley Federal del Trabajo, determinan la
buena fe del ofrecimiento. Por otra parte, el patréon conserva su derecho a
controvertir tales condicioneg y a realizar la (_)_ferta en términos diferentes a los
sefalados por el trabajador en su demanda, situacion que no provoca, por si misma,
mala fe en la oferta, sino que la calificacion en este caso, depende de que el
patrén demuestre la veracidad de su dicho Eeépecto del horario de trabajo, cuando
cambie la hora de entrada o salida de la fuente de trabajo permitiendo que
la jornada deje de ser continua para convertirse en discontinua, pues a pesar de
que el trabajo se ofrece con los derechos nﬁinimos establecidoé por la Ley F'egjgfal-.
del Trabajo, esto es insuﬁcienté para considerarlo de buena fe, ya que Ia"éjiUdida
propuesta, ‘aunque constituye una disminucién en el horario, pue'de generar
perjuicio porque previsiblemehte repercutird; en las actividades que el trabajador
realiza en su vida cotidiana”, Tesis: 2a./J./180/2010. Tomo XXXIV Julio de 2011.
Segunda Saia Semanano Judicial de la Federac:lon y su Gaceta Novena Epoca.
Pag. 691. Y, OFRECIMIENTO DE TRABAJO JORNADA LEGAL DE 48 HORAS,
SIN PRECISARSE EL TURNO Y DIAS EN QUE ESTA DISTR!_BUIDA. NO PUEDE
CONSIDERARSE DE BUENA FE.-El ofrecer Ia demandéda al trabajador la
reinstalacion con una jornada de 48 horas a la semana, misma que se encuentra
circunscrita a la legal, de-conformidad con lo previsto en el articulo 61 de la ley
laboral, no es suficiente pararléonsi;jerar'que el ofrecimiento de trabajo fue hecho
de buena fe y no revertir la carga probéﬁ;ria para la demandada, porque no hay
claridad para el trabajador sobre el cumplimiento de su jornada, como lo es la hora
de entrada y de salida, ni se consigna como y en qué turnos esta distribuida
la jornada semanal, elementos que no pueden suponerse o deducirse, ya que las
condiciones laborales deben estar claramente definidas por las partes, canforme a
lo dispuesto en el articulo 123 constitucional, 25. 681 v 784 de |a Ley Federal

del Trabajo, ademas de que en esas condiciones el actor se encuentra a
dispasicion de la empresa para ser cambiado de turnos o de los dias en que debe
trabajar, lo cual resulta contrario a lo establecido en los preceptos 59y 61 de la Ley
Federal del Trabajo"”. Tesis 815 publicada en el Apéndice 2000 al Semanario
Judicial de la Federacion, tomo V, pagina 519, Novena Epoca, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. En consecuencia de lo anterior, en el
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presente caso, no opera la reversion de la carga de la prueba Yy, por lo tanto, Ia
patronal de conformidad con Ig dispuesto por el articulo 221 de Ia Ley del Trabajo
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, debera desvirtuar el despido
que arguye el actor en su demanda ¥, como consecuencia, debera evidenciar que
el accionante cumplio su jornada de labores hasta el dia 2 de febrero de 2016, y con
posterioridad a esa fecha dejo de presentarse a laborar. Con lo anterior, se da
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en el amparo directo nimero
DT.1167/2019, de fecha uno de septiembre de dos mil veinte. Por lo que hace a)
tiempo extracrdinario la carga de la prueba le corresponde al accionante, debiendo
demostrar que laboro el horario extraordinario que reclama, del 1 de enero al 1 de
febrero de 2016 y los dias 13, 14 y 15 de enero de 20186, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 221 de la Ley.del Trabajo de'los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, asimism“o-, Iss'n._re_ de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
que es del tenor literal siguiente: “TIEMPG EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA
PRUEBA TR_ATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE INSTITUCIONES
PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO. De| articulo 221 de la Ley del Trabajo de
los Servidares Publicos del Estado y Municipios del Estado de México se advierte,
como regla general, que se éxi_me alos sgrvidorés puiblicos de Ia"'c—:'arga de la prueba
cuando existan otros rﬁedios para conocer la Verdad de los hechos controvertidos,
con la excepcidn expresa que prevé el L‘Jltifﬁ'o pérréfo del prob_‘ip numeral, en el
sentido de que la carga de Iabr‘ueba corres‘p;ondéal servidor publico cuando se trate
de tiempo extraordinario. En ese tenor, la:fraéciéh VIl del citado precepto impone a
las instituciones publicas o dépendencias del Estado de México |a obligacion de
acreditar la duracion de la jornada de frabajc, ‘sa'!\-.fo cuando se trate de servidores
publicos de confianza, por lo que aun cuando'é'l. tiempo extracrdinario no se entienda
como un hecho aislado de la jornada ordinaria, al constituir su prolongacion, no se
confunden, pues es precisamente en el momento en“que se agota la jornada
ordinaria y contintia prestandose el servicio. en que sﬁrge el tiempo extraordinario.
En suma, corresponde al patron démostrér la jornada de trabajo legal u ordinaria y
a los trabajadores generales el tiempo extraordinario laborado, pues el citado
precepto en su fraccion VI, es claro al sefialar que corresponde a las instituciones
publicas o dependencias la carga de probar la duracion de |a jornada, de ahi que
les corresponde la prueba de la duracion de la jornada de trabajo, la que aduzcan
en la contestacién de la demanda, y solamente la parte excedente de esta, si es
que existe y asl se reclama, que en realidad constituiria tiempo extraordinario o las
horas extras laboradas, le correspondera a los trabajadores, como lo establecen los
parrafos primero y dltimo del sefialado articulo 221 [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala: S.J.F.
y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, Pag. 1677. Tesis de jurisprudencia
17/2013 (10a.)". Por otra parte y por lo que hace al pago de la prima de antigliedad,

vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, se reducen a un punto de derecho a

Ty
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dilucidar, sobre si son o no procedentes las mismas. Por lo que respecta a los
salarios devengados que fueron exigidos, no existe controversia, toda vez que el

demandado manifiesta al contestar la demanda que se encuentran a disposicion del
actor.

IV.- De las pruebas aportadas por las partes, sobresalen las siguientes: Del
demandado, la testimonial a cargo de los C.C. YENI YAZVEL GOMEZ LUNA E
ISRAEL TALVERA MENDOZA, cuyo desahogo obra a fojas 87 y 88 de los autos,
probanza que carece de valor prabatorio, en atencion a que en las respuestas dadas
al interrogatorio que fue formulado en el momento de la audiencia, existe gran
semejanza, de lo que se presume que dichos atestes fueron previamente
preparados, lo que hace que su dicho carezca de eficacia probatoria, lo anterior
tiene su apoyo en la Tesis Jurisprudencial que es del tenor literal siguiente.
"TESTIGOS PREPARADOS.- Si en las respuestas que dieron los testigos al
interrogatorio a que fueraon sometidos, existe gran semejanza, resulta evidente que
ello lleva a presumir que fueron préviément'e preparados, derivandose tal supuesto
de la forma en que tales declarantes respondieron a las preguntas, las que, como
se aprecia de su examen, se hicieron en un orden idéntico y fuercn contestadas con
las musmas palabras y en termlnos |guales 'en su mayor parte, por lo que sus
deposnclones resultaron dudosas y, por: .ende, no debio otorgarse eficacia
aprobatoria a las mismas". Cuarto Tribunal Coleglado en Materza de Trabajo del
Primer Circuito. Informe 1987, Te_rcera Parte, Pag. 340. Aunado a'lo anteri ior, dIChOS
testigos manifiestan al ser interrogados respecto de que si saben el motivo por el
cual el ac_tdr ya no traibaja en el Ayuntamiénto demandado,_‘:q‘ue desconocen el
motivo vy, si‘bien es cierto que manifiggtén qL;e el actor tenia un horario de labores
de las nueve a cuatro de Ime_s_a_s a Sébédo con una hora para comer o de descanso
cada semana, también es cierto, que no precisan, como lo manifesto el demandado,
que dicha hora de 'c_omida 0 descanso lo era fuera de la fuente de trabajo; lo cual
hace que su dicho.carezca de credibilidad y veracidad; en consecuencia de lo
anterior, la prueba testimonial en estudiq.'carece de valor probatorio. También sirve
de apoyo a lo anterior, la tesis juris:brudeﬁi:iai queé la letra dice: TESTIGOS EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL, VALOR PROBATORIO DE SU DICHO. Si los
testigos refieren haber sido compaferos del oferente, ello les permite la
identificacién precisa, tanto del lugar, como de las personas involucradas en los
acontecimientos narrados en el juicio e informar con la mayor exactitud posible, los
sucesos que dicen haber presenciado y su dicho debe coincidir con lo expuesto por
su presentante, para que la autoridad esta en condiciones de advertir su veracidad
através de las circunstancias de modo, de tiempo y de lugar detalladas. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. II T. 70 L.
Amparo directo 800/98.-Marce Antonio Guerrero Delgado.-14 de octubre de 1998.-,
Unanimidad de votos.-Ponente: Salvador Bravo Gémez.-Secretaria: Lorena

Figueroa Mendieta. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo 1X, Abril de
1999. Pag. 624. La inspecciéh, cuyo desahogo obra a fojas 53 de los autos, el cual
estuvo a cargo del C. Actuario de este Tribunal, a quien el demandado le exhibid un
aviso de movimiento para la afiliacion ¥ vigencia derechos expedida por el Instituto
de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, tipo de movimiento “alta”,
a partir del 01 de septiembre de 2009, donde aparece el nombre del actor con clave
de ISSEMYM 275381 y fecha de emisidn 27 de noviembre de 2019; probanza que
carece de valor probatorio toda vez que del mismo, Unicamente se desprende |a
fecha de alta del actor ante el senvicio de seguridad social que proporciona el
ISSEMYM; asimismo, dicho documento fue objetados por la parte actora, por
tratarse de una copia simple, el cual no fue perfeccionado por el demandado. La
instrumental publica de actuamones y la presunc:onal legal y humana, probanzas
que por si solas no aportan medno de convicein diverso a los antes analizados. De
la parte actora sobresalen las Sigwentes probanzas La inspeccién, cuyo desahogo
obra a fojas 53 de los’ autos, el cual estuvo a cargo del €. Actuario de este Tribunal,
.a qwen el demandado no le exhzblé la documentacién base para el desahogo de
dicha probanza razén por la cual se le hizo efectwo el apercibimiento decretado en
el proveido de fecha 3 de agosto de 2017 y se: tuweron por presuntivamente ciertos
los extremos que se pretendlan acredltar con dicha probanza; no obstante lo
anterior, dfcha presuncién carece de relevanc;a juridica y, por-lo tanto, de valor
probatorio,- en virtud de que ‘con ella se /pretendia acreditar ‘circunstancias no
controvertidas por la: patronal La mstrumental publica de’ actuaciones vy la
presuncnonal legal y humana, probanzas que por si solas no aportan medio de
conviceion dlverso a los antes anahzados Resultando innecesario el estudio de las
pruebas restantes: del demandado la confestonal del actor (fOJa 63); de la parte
actora, la confesional a cargo “del-demandado (foja 63); .en atencién a que tales
probanzas no deparan beneficio alguno-a los oferentss, lo ahterior tiene su apoyo
en la tesis jurisprudencial que es del tenor literal siguiente: PRUEBAS. ESTUDIO
INNECESARIO DE LAS. 'Si'_d'el contexto-de un'laudo se infiere que la Junta no
analizé todas y cada una de las pru-ébas que aporté una de las partes, es irrelevante
esa omision si resulta que aunque las hubiera valorado, de cualquier manera se
hubiera llegado a la misma conclusién. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca: NOTA: Tesis VI1.20.J/176, Gaceta niimero 50,
pag. 64, Semanario Judicial de la Federacion, tomo IX-Febrero, pag. 99." -——---merv
V.- Par las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de concluirse y
se concluye: Que en el presente caso y Unicamente para el efecto de determinar
sobre la procedencia o improcedencia del pago de los salarios caidos contados a
partir de la fecha del despido, hasta aquella en que fue reinstalado el actor en su
trabajo, correspondié al demandado soportar la carga de la prueba, por no haber
operado en el presente caso, la reversion de la carga de la prueba, al considerarse

el ofrecimiento de trabajo hecho por la patronal de mala fe, por lo que la patronal



EXPEDIENTE NUMERO 364/2016

debia desvirtuar el despido que arguye el actor en su demanda y en consecuencia
evidenciar que el accionante cumplio su jornada de labores hasta el dia 2 de febrero
de 2016, y con posterioridad a esa fecha dejo de presentarse a laborar; sin que lo
hubiere hecho con medio de prueba alguno; por lo tanto, se tiene como cierto que
el reclamante fue despedido injustificadamente con fecha 2 de febrero de 2016; por
lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 fraccion V de la
Ley del Trabajo de los Servidores Pulblicos del Estado y Municipios, resulta
procedente condenar al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TENANGO DEL VALLE, MEXICO, a pagar al actor JtiEres s
‘EREREE . [0S sa@s contados a partir de la fecha del despido (2 de
febrero de 20186), hasta por un periodo maximo de dc;ce meses (2 de febrero de
2017), independientemente del tiempo que dure el proceso; inmediatamente
después de los doce meses (3 de febrero de 2017), procedera la condena del pago
de los intereses gue se generen sobre-el_importe de tal adeudo, a razcm
: iento anual capitalizable hasta el mbmén.to de la reinstalacion (8 dé junio de

017);)de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 de la Leym

los Servidores Publicos del Esta Municipios, sirve de base para el pago de dicha

condena un salario diario de $221 855\’@% mensual) que es el salario que

manifesto el actor percibia al Sefvicio demandado y que se tuvo como cierto en
autos al no ser controvertido por la patronal; debiéndose integrar a dicho salario, los
incrementos salariales que se' hayan otorgado durante la tramitacion del presente
juicio, hasta la fecha de reinstalacion, toda vez que el reingreso de un trabajador,
genera también en su favor, la entrega de todos los derechos derivados de la
prestacion del servicio, como si nunca se hubiere interrumpido, lo anterior tiene su
apoyo en la Tesis Jurisprudencial que a continuacién se transcribe: SALARIOS
CAIDOS EN CASO DE REINSTALACION. DEBEN CUANTIFICARSE TOMANDO
EN CUENTA LOS AUMENTOS. Cuando el trabajador demanda la reinstalacién en
el trabajo mas el pago de loé salarios caidos y el patrdn no prueba haber tenido
causa justificada para despedirlo, es evidente que la relacidn laboral debié continuar
en los mismos términos ¥y condibiones pactadas, como si nunca se hubiese
interrumpido, por lo que si durante la tramitacion del juicio laboral hubo aumentos
en el salario correspondiente al puesto que el reclamante desempefiaba, aun
cuando éste no hubiese demandado tales aumentos deben tenerse en cuenta en el
incidente de liquidacién para el efecto de calcular el monto de los salarios caidos,
gue son una consecuencia inmediata y directa de la accion originada en el despido
injustificado. Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: 145-150 Sexta Parte. Pagina: 248. Para tal efecto y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria al presente conflicto, debera abrirse el incidente de liquidacion
correspondiente. Con lo anterior, se da cumplimiento a la ejecutoria emitida por

el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en
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el amparo directo nimero DT.1167/2019, de fecha uno de septiembre de dos
mil veinte. De igual manera, es procedente condenar al demandado a pagar al actor
las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo en su parte proporcional de 2016, esto
es, del 1 de enero al 1 de febrero de 20186, toda Vez que se tiene como cierto sy
adeudo al no ser controvertido por el demandado; en tal virt » per tales conceptos
corresponden las cantidades %g i

£ por vacaciones \$709,92 (a razén de 3.2
dias); por prima vacaciona,ff’$1'77.48 (a razén del 25% sobre e monto de las
vacaciones) y por aguinaldo\$1,442.02 (arazonde 8.5 dias); con la aclaracién de
que las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, se cuantificaron a razén de 20,
25% sobre el monto de las vacaciones y 40 dias, respectivamente, de acuerdo a lo
que establece los Articulos 66, 78 y 81 de Ia Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado ¥ Municipios. De igual forma es procedente condenar al pago
de Iosf’@s_dmugw@@n exigidos correspondientes a la primera y
segunda quincena de enero”;dg-ZDj-G

da vez que el demandado no contravirtio su
adeudo'y manifest6 que se encughtean g 'é'pdSic}én del actor, correspondiendo por
: B,ﬁw' 192, Simve de base para el pago de las
hsalario diario de $221.85 ($6,655.52) que

i . 2 —— i e,
es el salario que manifests el actor percibia al servicio del demandado Y que se tuvo

dicho concepto la cantidad dd §

a
; .
condenas decretadas con anter ridad,

como cierto en autos al no ser controvertido -por la patronal. A contrario de las
condenas decretadas con anterioridad, es procedente absolver‘del pago de la prima

de antigliedad, en atencién a que el reclamante no se encuentra dentro de los

Supuestos previstos por el articulo 80 de la Ley del Trabajo de Ibs Ser'vidores'

Plblicos del Estado ¥ Municipios. Asimismo, es procedente absolver del pago de
las horas extras que fueron exigidas, en atencién a que el accionante no evidencio
con medio de prueba alguno haberlas Iaborado, no obstante que a él le
correspondia acreditar tal asex.'fé'racién, tal'y como se establece en I3 parte final de|
articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado vy

Municipios. : . - -

Por lo anteriormente ekpuesto'y de conformidad‘con lo previsto por el Articulo 242
de la Ley del Trabajo de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios, es de

resolverse y se: s
RESUELVE

PRIMERQO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en el amparo directo numero
DT.1167/2019, de fecha uno de septiembre de dos mil veinte, se deja insubsistente
el laudo dictado por este Tribunal con fecha trece de agosto de dos mil diecinueve.-
SEGUNDO - La parte actora acredito parcialmente los bresupuestos de su accion,

en tanto el demandado justifico parcialmente sus excepciones y defensas: en

consecuencia: 5
TERCERO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
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DE TENANGO DEL VALLE, MEXICO, a pagar al actor SIS menEanie:
BRI, saolarios caidos, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y salarios
devengados; en términos de lo expuesto en el considerando V de esta resolucion.-
CUARTO.- Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TENANGO DEL VALLE, MEXICO, de pagar al actor JUAN JOSE GARDURO

BALDERAS, prima de antigiiedad y horas extras, en términos de lo expuesto en el

considerando V del presente fallo.
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Cuimplase y, en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido,
previa toma de razon que se haga en el libro de gobierno respectivo.-----v------=r--u-
AS{ DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C.
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE -
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