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EXPEDIENTE NUMERO: 377/2018
JUAN JOSE GARDUNO BALDERAS
VS.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE
MEXICO.

TOLUCA, MEXICO, A ONCE DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE. <---errreemmeemeeemeerreer

VIS TO S, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se indica, y; -------
RESULTANDO:
1.- Que por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje, en fecha 08 de marzo de 2018, el C. JUAN JOSE GARDUNO
BALDERAS, por su propio derecho, demandd del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIQNAL"DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, con domicilio
en Constitucion nimero 101, Colonia Centro, Tenango del Valle, Estado de México, el
pago y cumplimiento de: A.- Indemnizacién constitucional, consistente en 90 dias de
salario. B.- Salarios caidos que se generen con motivo del injustificado despido. C.-
Vacaciones proporcionales al afio 2018, a razén.de 20 dias de salario y por todo el tiempo
que dure el juicio. D.- Prima Vacacional proporcional al afio 2018, a razén del 100% sobre
el ingreso de vacaciones. E.- Aguinaldo proporcional al afio 2018 a razon de 60 dias de
salario diarioy por todo el tiempo qu_e dure el presente juicio. Basando su reclamacion en
el hecho de que ingresd a prestar sus servicios para el demandado con fecha 1 de octubre
del afio dos mil tres, con la categoria de auxiliar administrativo, con un salario de
$6,655.62 en forma mensual y con un horario de labores de las 09:00 a las 16:00 horas
de lunes a viernes, descansando fines de semana. Es menester hacer del conocimiento
que el origen del presente juicio se remota a lo manifestado y expresado en el expediente
identificado con el nimero 364/2016, en virtud de que desde el dia 2 de febrero del 2016
la ahora demandada me despidié en forma injustificada y con el animo de revertir la carga
probatoria quede debidamente reinstalado el dia 8 de junio de 2017, tal y como se
desprende del acta levantada por el Actuario. Posteriormente el dia 9 de junio de 2017 y
siendo aproximadamente las 09:00 horas y cuando el de la voz quede a disposicion de
la demandada, después de haber sido reinstalado fisica y materialmente el dia anterior
(8 de junio de 2017), en las oficinas que ocupa la Coordinacién de Cultura del
Ayuntamiento demandado, fui abordado por el Lic. Garcilazo, quien se ostenta como
Subdirector de Recursos Humanos del Ayuntamiento demandado, el cual manifestd:
"Don Juan me da mucha pena, pero, es tan amable de retirarse de aqui, usted sabe que
el ayuntamiento no tenfa recursos para pagarle y lo de su reinstalacion pues solo fue para
ganar tiempo, usted no es el Unico que se reinstalo en estos dias y a los demas también
se les despidio, porque las plazas ya estaban ocupadas y pues no tenemos donde

ubicarlo ni como pagarles. Posteriormente a esto nuevamente y por segunda ocasion se
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procedio6 a demandar asignandole el nimero de expediente 975/2017 y en cuya
contestacion hecha por el demandado le fue ofrecido por segunda ocasion la reinstalacion
en los mismos términos y condiciones que tenia antes de los injustificados despidos,
quedando debidamente reinstalado por segunda vez en fecha 8 de febrero del afio en
curso. Posteriormente el dia 9 de febrero de 2018 y siendo aproximadamente las 09:00
horas y cuando el de la voz quede a disposicion de la demandada, después de haber
sido reinstalado fisica y materialmente el dia anterior 8 de febrero de 2018 en las oficinas
que ocupa la Coordinacion de Cultura (casa de cultura), del Ayuntamiento demandado,
fui abordado por el LIC. GARCILAZO, quien se ostenta como Subdirector de Recursos
Humanos del Ayuntamiento demandado, el cual manifesté: “Don Juna me da mucha
pena, pero es tan amable de retirarse de aqui, usted sabe que el ayuntamiento no tenia
recursos para pagarle y lo de su reinstalacion pues solo fue para ganar tiempo, igual que
la anterior recuerda?, no tenemos donde ubicarlo ni con que pagarle; por lo que el
suscrito le conteste: “Lic. Estamos jugando? Estan jugando conmigo, con el Tribunal y
con mis abogados?"Ya 'é"o"n_ dos veces de reinstalacion y no se vale lo que hacen;
manifestando el Subdirector de Recursos Humanos: “Don Juan: Usted sabe que el sefior
Presidente-Municipal, el Lic. José Francisco esta bien relacionado, es gente de confianza
del Lic. Navarrete Prida, el secretario de Trabajo Federal, por eso puede hacer esto de
simular reinstalaciones y después despedir a la gente sin problema, él es intocable y lo
que estd esperando es acabar su trienio para dejarle la responsabilidad al presidente
entrante, Usted sabe que yo solo recibo érdenes del Lic. José Francisco, asi que retirese
por favor y lo que tenga que alegar pues hagalo en la presidencia, por lo que me quedo
mas remedio y Sali de las instalaciones laborales alrededor de las 09:15 horas. Como es
de apreciarse, las acciones cometidas en mi contra, evidencian un claro despido
injustificado, y a mayor abundamiento, la demandada omitié entregarme por escrito, el
motivo o motivos que tuvieron para despedirme nuevamente, infringiendo con ello lo
dispuesto en el parrafo final del articulo 94 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estadoy Municipios. Fundando su demanda en los preceptos legales
invocados en la misma. Con fecha 06 de abril de 2018, se orden6 notificar a la parte
actora concediéndole un término de tres dias habiles para que manifestara ante este H.
Tribunal el nombre completo del Lic. Garcilazo que menciona en el hecho 5. Hecho lo
anterior la parte actora dio cumplimiento en los términos siguientes: el nombre completo
del encargado del departamento de recursos humanos es LIC. JOSE ANTONIO
GARCILAZO PEREZ. Asimismo, en fecha 29 de mayo de 2018, se ordeno notificar vy
emplazar a juicio a la parte demandada, concediéndole un término de diez dias habiles
para que diera contestacion a la demanda entablada en su contra. Estando en tiempo y
forma, el demandado al dar contestaciéon a la demanda, manifesté que el hecho del
despido es falso, ya que el actor jamas ha sido despedido de su trabajo en forma alguna,
ni justificada, ni injustificadamente, ni por la persona que indica, ni por ninguna otra, nien
la fecha y hora que menciona ni en otra diversa, ni mucho menos le manifesté lo que

dolosamente pretende hacer valer, siendo la Unica verdad de los hechos que el actor el
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mismo dia que fue reinstalado es decir el jueves 8 de febrero de 2018 y al momento de
concluir su jornada laboral, es decir aproximadamente las 16:00 horas, en las oficinas
que ocupa la Direccién de Cultura, al momento de terminar sus labores y en presencia
de sus comparieros de trabajo, le manifesté al LIC. UBIEL QUINTERO SANTOVAL, titular
de la Direccion de Cultura: “Licenciado Ubiel, mis abogados me recomendaron que solo
me presentara el dia de mi reinstalacién”, hecho lo anterior el actor dejo de presentarse
a laborar a partir del dia siguiente de su reinstalacion, es decir a partir del dia viernes 9
de febrero de 2018. Asimismo, manifiesta que es cierto el salario y categoria, pero falso
por cuanto hace a la fecha de ingreso, ya que el actor ingreso a laborar el dia 1 de
septiembre de 2009, falsa la jornada de trabajo que menciona, toda vez que el hoy actor
siempre se desempefié dentro de una jornada de labores comprendida de las 09.00 a las
16:00 horas de lunes a sabado de cada semana, contando dentro de su jornada de
labores con una hora para tomar sus alimentos y/o descansar fuera de la fuente de trabajo
y teniendo como dia de descanso semanal los domangos En cuanto a las prestaciones
manifestd lo S|gwente A) y B), el actor carece de accién y derecho para demandar la
indemnizacién constitucional y salarios caidos, toda vez que al el actor jamas ha sido
despedido de su trabajo en forma alguna. C).- Es improcedente el pago de vacaciones
proporcionales al afio 2018, toda vez que el hoy actor cuando se dejo de presentar a
laborar, esta prestacion ain no se habian generado. D).- Es improcedente el pago de
prima vacacional proporcional al afio 2018, toda vez que el actor cuando se dejo de
presentar a laborar, esta prestacién atn no se habia generado. E).- Es improcedente el
aguinaldo por el tiempo que duré el presente jui_cio, toda vez que al momento en que el
actor se dejo de presentarse a Iaboraf‘esta pfestécién- aun no se habia generado. Y opuso
como EXCEPCIONES Y DEFENSAS: Excepcion generica de falta de accion y derecho.
De oscuridad e :mpreCISJOn de la demanda..Las demas que se hicieron valer y las demas

que resulten a favor de nuestro representado.---=--

2.- Puesto el juicio a prueba, con fecha 16 de noviembre de 2018, se celebrd una
audiencia de Conciliacion, Depuracion Procesal, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, a
la cual comparecieron ambas partes, ofreciendo las pruebas que a sus intereses
convinieron; una vez desahogadas éstas y habiéndose (o no) formulado por los
contendientes los alegatos respecthos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se declard

cerrada la instruccion, turnandose los autos a resolucion, por lo que: -——-
CONSIDERANDO:

l.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje es competente para conocer y

resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los

Articulos 10., 184 y 185 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y

Municipios. e ---
Il.- En el presente conflicto, la controversia se fija en términos de lo expuesto por las
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. En tal virtud y a efecto de

determinar respecto de la procedencia o improcedencia del pago de indemnizacién
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constitucional y los salarios caidos reclamados, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,
corresponde al demandado soportar la carga de la prueba, debiendo desvirtuar el despido
que aduce el actor en su demanda y en consecuencia evidenciar que el actor el mismo
dia que fue reinstalado es decir el jueves 8 de febrero de 2018 y al momento de concluir
su jornada laboral, es decir aproximadamente las 16:00 horas, en las oficinas que ocupa
la Direccion de Cultura, al momento de terminar sus labores y en presencia de sus
companieros de trabajo, le manifesté al LIC. UBIEL QUINTERO SANTOVAL, titular de la
Direccion de Cultura: “Licenciado Ubiel, mis abogados me recomendaron que solo me
presentara el dia de mi reinstalacién”, hecho lo anterior el actor dejo de presentarse a
laborar a partir del dia siguiente de su reinstalacion, es decir a partir del dia viernes 9 de
febrero de 2018. Por lo que se refiere a las demas prestaciones consistentes en
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo proporcionales al afio 2018, asi como
vacaciones y aguinaldo por el tiem'po que dure el juicio,. se reducen a un punto de derecho
a dilucidar sobre la procedencia o-improcedencia de Ias-f‘nismas, dada la forma en que

fueron controvertidas por la demandada.

lll.- De las pruebas aportadas por las partes, sobresalen las siguientes, de la demandada:
La instrumental publica de actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto legal y
humano; probanzas que no aportan elemento alguno que beneficie a'la oferente. De la
parte actora, la instrumental publica de actuaciones y la presuncional'en su doble aspecto
legal y humano; probanzas que’= benefician a”lla oferente dada la forma en que fue
planteada la litis en el presente juicio. Resultando innecesario el es.tudio de las pruebas
restantes, de la actora, consistentes en: La confesional a cargo del demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Tenan'go_.del Valle, Estado de México, la confesional para
hechos a cargo del C. JOSE ANTONIO GARCILAZO PEREZ, la instrumental publica de
actuaciones de los expedientes 364/2016 y 975/2017. De la parte demandada,
confesional a cargo del actor C. JUAN JOSE GARDUNO BALDERAS, la testimonial a
cargo de los C.C. JANNET CARRILLO LOPEZ, MALENI HERNANDEZ HERNANDEZ y
MARIA ELMA CORTINA AVALOS, ya que no benefician a las oferentes, lo anterior tiene
su apoyo en la Tesis JurisPrudenciaI gue a continuacion se transcribe: "PRUEBAS
ESTUDIO INNECESARIO DE LAS.- Si del contexto de un laudo se infiere que la Junta
no analizo todas y cada una de las pruebas que aportd una de las partes, es irrelevante
esa omision, si resulta que aunque las hubiera valorado, dé cualguier manera se hubiera
llegado a la misma conclusion”. Cuarta Sala. Informe 1986. Segunda Parte. Pagina 42. -
IV.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de concluirse y se
concluye: Que habiendo correspondido al demandado desvirtuar el despido que arguye
la actora en su deménda Y, como consecuéncia, evidenciar que el actor el mismo dia que
fue reinstalado, es decir el jueves 8 de febrero de 2018 y al momento de concluir su
jornada laboral, es decir aproximadamente Ias‘16:00 horas, en las oficinas que ocupa la
Direccion de Cultura, al momento de terminar sus labores y en presencia de sus
compafieros de trabajo, le manifesté al LIC. UBIEL QUINTERO SANTOVAL, titular de la
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Direccion de Cultura: “Licenciado Ubiel. mis abogados me recomendaron que solo me
presentara el dia de mi reinstalacion”, hecho lo anterior el actor dejo de presentarse a
laborar a partir del dia siguiente de su reinstalacion, es decir a partir del dia viernes 9 de
febrero de 2018 y al no haberlo hecho con medio de prueba alguno; en tal virtud, se tiene
como cierto que el accionante fue despedido injustificadamente con fecha 09 de febrero
de 2018; en tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 Fraccion
VI de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es
procedente condenar al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, a pagar al actor C. JUAN JOSE
GARDUNO BALDERAS, Indemnizacion Constitucional, correspondiéndole la cantidad

de $19,966.50. Asimismo, se condena al demandado al pago de los salarios caidos,

contados a partir de la fecha en que el accionante fue despido injustificadamente de su
trabajo (9 de febrero de 2018), hasta por un periodo maximo de doce meses (9 de febrero
de 2019), los cuales ascienden a la cantidad de $79,867.44. Sirve de base para la anterior
cuantificacion el salario mensual de;r"_$§;6_,§"5_§._§2ﬁ.,_que es el salario que se tuvo por
acreditado en autos, toda vez que no fue controvertido por la patronal. De igual forma,
se condena al pago de los intereses generados sobre el importe del adeudo de los
salarios caidos, a razén del"Q% anual capitalizable al momento del pago, a partir del dia
siguiente de Qumphdos los do‘cme’mz;es (10 de febrero de 2019) hasta la fecha en que se
de cumplimiento al presente laudo, los cuales se cuantifican hasta |a fecha de la presente
“resolucién (11 de agostoﬂde 2020), correspondiendo por tal concepto la cantidad de
'$10,809.81. Las anteriores cuantificaciones se realizan salvo error u omisién de caracter
aritmético. A contrario de la éond‘ena”débreta*da con anterioridad, es procedente absolver
al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE,
ESTADO DE MEXICO, de pagar al actor C. JUAN JOSE GARDURNO BALDERAS,
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo proporcionales al afio 2018, toda vez que el
accionante en su escrito inicial de demanda refiere que fue despedido de su trabajo en
fecha 2 de febrero de 2016 y reinstalado en fecha 8 de junio de 2017, asimismo,
c 9 de junio de 2017 nUevamente r_elrlﬁll/ad_a‘
Mrerc‘)—a;_;ois ypor ultim z fue-despedido”en fecha

2018, o-que iere que dichas prestacionés no fueron generadas por el actor. Por

fecha

de febrero de

ultimo se absuelve al demandado del pago vacaciones y aguinaldo por el tiempo que dure
el presente juicio, toda vez que en el presente caso no continuara la relacion laboral. —-
Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el Articulo 242 de la

Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es de resolverse y

e ———— e —
RESUELVE

PRIMERO. - La parte actora acredité parcialmente los presupuestos de su accién, en

tanto el demandado justificé parcialmente sus excepciones y defensas; en consecuencia:
SEGUNDO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, a pagar al actor C. JUAN JOSE

A\



DELKTODER JUDICIAL

GARDUNO BALDERAS, la Indemnizacién Constitucional, al pago de los salarios caidos,
contados a partir de la fecha en que el accionante fue despido injustificadamente de su
trabajo hasta por un periodo maximo de doce meses, al pago de los intereses generados
sobre el importe del adeudo de los salarios caidos, a razon del 9% anual capitalizable al
momento del pago, a partir del dia siguiente de cumplidos los doce meses hasta la fecha

en que se dé cumplimiento al presente laudo, en términos de lo expuesto en el

considerando IV de esta resolucion.
TERCERO. - Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, de pagar al actor C. JUAN JOSE
GARDUNO BALDERAS, vacaciones, prima vacacional y aguinaldo proporcionales al

ano 2018, del pago vacaciones y aguinaldo por el tiempo que dure el presente juicio, en

términos de lo expuesto en el considerando IV de esta resolucion.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Cimplase y, en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, previa
toma de razon que se haga en el libro de gobiemb respectivo.

'ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON.Y FIRMARON LOS C.C. INTEGRANTES DEL

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. - DOY FE.
*19

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION Y ARBIHRAJE

. GERARDO BECKER ANIA

pEL PODER EJECUTIVO

RPTE. DE LOS A{’u NTAMIENTOS _~
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“A SECRETARIA GENERAL JURIDICA Y CONSULTIVA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, CERTIFICA: QUELAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN
AL LAUDO DICTADO POR ESTE TRIBUNAL EN FECHA1 DE AGOSTO DE 2020, EN EL EXPEDIENTE
No. 37712018, PROMOVIDO POR EL C, JUAN JOSE GARDUNO BALDERAS, EN CONTRA DE H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALIESE
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