= RESULTANDO: :
Jue” por;' escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Trlbunal Estatal de
?éi,t n y Arbitraje, en fecha 26 de febrero de 2016, la C. MAREA MATEO
O ;»por conducto de sus apoderados legales, demandé del H. AYUNTAM!ENTO
“C;éN%TI 'UCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, con éomlmho

na
"(ﬁ’Ta;a donstltur;lon Numero 101, en el Municipio de Tenango del Valre Esfado de

: ,‘M“é}fj?:b del' pago y cumplimiento de: 1.- El pago de tres meses de sueldo por concepto de
:

aclon constitucional. 2.- El pago de 20 dias de sueldo por cada afio devengado

i obhga{orlo‘ 5.- El pago del incremento al sueldo base en un 4.5%, por todo el tilempo que
'0 2 Arerr 15 :
E'f_‘ ,_?re?amon laboral. 6.- El pago del aguinaldo, por todo el tiempo que duro Ia relamon

....

a cantidad de $80.00 quincenales. 8.- El pago de prima vacac;onal por todo el

'E'z{’o'"n de'ls
ar “.pq,&uwemduro la relacion laboral, a razén de 26 dias de sueldo base presupuesfal 9.-
‘.-EI ﬁzllag?ﬂe la gratificacion por concepto del servidor publico por la cantldad de $180 00
. ’ﬁ:%sgs ‘Sfo EI pago de la gratlflcamon de fin de afio, portodo el tlempo que duro Ia relamon

'"""f..:
o CD\)

S

ra gn de“Q: dias al afio. 12.- El pago de canastilla de maternidad por Ia cant:dad de
= ‘\-‘Qw Aj-h‘ i_}ﬁ 5 "
$7 16 (f)j pesos 13.- El pago de tiempo extraordinario del periodo 2013 al 2016 15 El

20 e EERL yieliin
Frimy 'pjr o éé fs‘alarlos devengados del 1 al 28 de enero de 2016 y parte proporc:lonal del dia

_‘ '29 de ene.ro de 2016. 16.- La entrega de una constancia de servicios. 17.-.Nulidad de

uualqwer documento que |mpl|que renuncia alguna. Basando su reclamacién en; el hecho

xc:on ?:‘a categona de “Auxiliar Administrativo”, adscrita a la secretaria Tecmca y

s Programaolon de Gobierno, con funciones operatlvas de caracter admlmstrat:vo y de

f.?domlngos de cada semana, sin embargo por exigencias del ayuntamlento
e

é‘d@*‘desempeﬁé una jornada laboral de 9:00 a las 19:00 horas de lunes :a:_&{.iemes




e

horas de lunes a viernes y de las 10:00 horas a 14:00 horas los sabados de'cada semana
con un ultimo sueldo quincenal de $5,400.00. Que con fecha 29 de enere de—s 2ﬂ16
aprox:madamente a las 15:00 horas, el LIC. LUIS MAYA ORTIZ, qwen se ostenta como

CARMEN MORA GARCIA, quien se desempena como Sexta Regldora de! AW_: _tamiento

d*emandado, cuando la actora se encontraba precisamente en la puert;n__g:i_g__ap_gqso y

despedlda los hechos narrados con anterioridad sucedieron en preseana
personas que se encontraban en ese momento y que sefialare en,

Flindando su demanda en los preceptos legales invocados en la misma, .C,

marzo 2016, se ordeno notificar y emplazar a juicio a la parte demandada,, conchlendole

un,f_t,ermmo de diez dias habiles para que diera contestacion a la demamq%e" mblac‘.a en

manlfesto que por cuanto hace al primero y segundo parrafo del hecho que,'se cqnteata

IS - s.

es en parte cierto y en parte falso, cierta la fecha de ingreso, cierta !a~c te or
adscripcién y ciertas las funciones que desempefiaba, resultando fa. ‘ u:é' .{m
[poderdante haya suscrito contrato por escrito de ninguna indole con la hqyﬁ‘a.ctolrah_en
c,uaﬁto al tercery cuarto parrafo del hecho que se contesta es falso y por ‘

fde‘ia fuente de trabajo y teniendo como dias de descanso los sabados y' dom" ital_y

.;1_.1..1.



’3 ;,b) Categoria: Auxiliar Administrativo. c).- Salario qumcena! $5 40(3 UO d).-

_,V‘Qéﬁavde labores: 9:00 a las 16:00 horas de lunes a viernes de cada semarid “cc‘mtando
! : ?'_,[‘ﬁ’fedi& hora para tomar sus alimentos y/o descansar fuera de la fuente’dé: %rabajo y
) 'f:',@n’éio ¢omo dias de descanso semanales los sabados y domingos. AS|m|smo refiere
Gt Sk Resulta improcedente el pago de tres meses de sueldo por cohcepto de
ndé?m‘fzamon constitucional, ya que la misma no encuadra dentro de Ios “Supuesto
A f’_"ﬁf"jb‘fé%ido en los articulos que sefala. 2.- Resulta improcedente el pago de 20 daas de
: c& I?Or cada ano servicios prestados, en virtud de que la actora no encuad‘ra con los
' ;Suf"sﬁ;‘sgprewstos por el articulo 95, 96 y 97 de Ia Ley del Trabajo de los Sef‘wdores

[T ] ¥ el

r'?iuﬁh%bs’rHe I'Estado y Municipios. 3.- Improcedente el pago de los seﬂarlas CPéJdOS 0

improcedents
ye%\c‘rii%s,, por Ser una prestacion accesoria de la principal corre la misma suerte y debera

g%recer concatenadamente con la primera. 4.- Resulta improcedente Io reclémado
ctc])_, el pago de dias de descanso obligatorio de los afios 2013, 2014 y 2915 en

: Elelel
,ynjtqd, d,e,que la hoy actora se abstuvo de laborar para nuestra representada Ios d:as de

di’\‘f iealiz

escanq_\_ pbligatorlo que reclama. 5.- Improcedente el incremento al sueldo base .en los
ié’r’“rﬁ’[,’n%é: n' que lo reclama la actora, ya que la misma no es S|nd|callzada,:_:-:6 Es
_.foﬁt{glrﬁjeﬁ%glmprocedente el pago del aguinaldo, por todo el tiempo que duro Ia relac;on
.,“f~-'é)‘a'f’g; an los términos en que la reclama la hoy actora, por cuanto hace al agumaldo

! orrequr]cilente al afio 2015, dicha prestacion le fue cubierta puntual y oportuna Alas

EETFeSDOT i
_préstaclones marcadas con los numerales 7, 9, 10; 112y .12 Son tofarmente
“TAGnTemnto Aen
:mprocedente ya que las prestaciones que se encuentran contenidas en el ConVemo de
axigible)

3i-
: Pres amotnes de Ley y Colaterales celebrado entre nuestro representado y el Smdmato
Vg lfjﬁn?cléae
i.,‘; rm.. ’*l

Aatoniesia.

'@t c“fo Gc"le México (S.U.T.E.Y.M.), refiere especificamente a servndores Ublicos
B
;r{“icgc C";t ]

; snndlcahzados y no se establece parrafo alguno que se haga extensivo para los' demas
sl page de . L VRN
ser\c!ldéres publicos. 8.- Es totalmente improcedente el pago de la prima vacac:on'al por
Sua reclar s e

todo el ’uempo que duro la relacién laboral, en los términos en que la reclarha Ia hoy

Iy | s

r)'I'reibajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentréllzadas del

: ,1 "lrrh

”[Le fue cubierta puntual y oportuna. Y por cuanto hace a la pnma" vacamonal

¥ N ’r"‘r- o ?-I"!w_:’ ‘y ‘F)
Iszarreéﬁ;cmcl[en’te a la parte proporcional de 2016, se manifiesta a este H. Trlbunal due al
- deciepante A i eyt AU )

“momento.en que la hoy actora dejo de presentarse a laborar, la misma aun o era

i ex;glbte 13 .Es totalmente |mprocedente ya que la actora jamas ha Iaborado aI servamo

| ‘;rr_‘: J r‘:@lﬁ F;t%‘ ‘
:c wa _canfue tacion al capitulo de hechos correspondiente, y toda vez que se' tra‘ta ‘de una

Figa ,_prestam@n ;de caracter extralegal, le corresponde a ésta acreditar de que manera genero

‘5 (-6l paggde;la misma. 15.- (sic) Resulta improcedente el pago de los salarios devengados

que rreciama ya que fue la propia actora quien se abstuvo de cobrarlos, pero los mlsmos

entrega de, una constancia de servicios, toda vez que ha sido la propia actora.qu-ren se
AR e

ha abstenido de solicitarla, sin embargo la misma se encuentra a d|5p03|cj@n del
JP'*‘“‘G:;'! Biile

acmonante 17 Resulta improcedente lo reclamado por la actora en concepto»de rruhdad




-‘ t*{fh \\,‘r;! ,,Mq

} "“1 \ _.1 hy
de documento que contengan renuncia de derechos, toda vez que mi representado Jamas

obhgo a la actora a firmar documento alguno, negandose lo que expresamente no haya
SIdO aceptado de nuestra parte. Y opuso como EXCEPCIONES Y DEFENSAS

genenca de falta de accion y derecho de la actora; la de prescripcion; la de obscurldad e
imprecision de la demanda; la de plus petitio; la inexistencia del desp|do y de vuelta al

trabajo las demas que se hicieron valer de |a presente contestacion.------

Lr ll N M_’it
2. Puesto el juicio a prueba, con fecha 3 de abril de 2017, se celebrd, upa audlenpla de

Concﬁ:amon Depuracion Procesal, Ofrecimiento y Admision de Pruebas a Ia cual
comparec:eron ambas partes, ofreciendo las pruebas que a sus intereses. convmlpron
urja vez desahogadas éstas y habiéndose (o no) formulado por los cq‘nt‘qp_c_i!ﬁe_p_tses los
alegatos respectivos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 242 dg ,_‘Ifa','ll.iey[ del
_’]}.r,ggajq de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se deg!arkg.‘: cerradavla
instruccion, turnandose los autos a resolucion, por lo que:

s b CONSIDERANDO: de hbEmMEAac o

I T(Que este Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje es competente, p?ra cq oc_‘farﬁy

o Lo gy " - . P
P A 1 KA ST

resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con lo dlspuesto por los

‘AFEIQL} os 10., 184 y 185 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pubhq ‘ge i}.:.lslgqc;ip
Muniqplos 2 '

l!,}- En ei presente conflicto, la controversia se fija en términos de lo expuesto por !as
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. En tal vxrtpd xq efecto de
determlnar sobre la procedencia o improcedencia de la indemnizacion cons’rlyucmnal Y. Ios

qaianos caidos y toda vez que el demandado ofrece el trabajo a la actora en Iqs juerrmnos

y _condlc:lones siguientes: Con la categoria o cargo de Auxiliar Admm:stratii;o con ei
salano de $5,400.00 quincenal y con una jornada de labores de las 09 00 a Ias 16 00

‘h‘oras de lunes a viernes de cada semana, contando con media hora para tomar qus

paded 15 .J’u \ o

fahmentos ylo descansar fuera de la fuente de trabajo y teniendo como dlas descanso

Tkt

semana los sabados y domingos, aunado a todos los beneficios legales y contra.'tuales
}.que con el transcurso del tiempo se vayan generando a su favor; por I que wéta la ofe-'*a
de trabajo se califica de buena fe, toda vez que el ofrecimiento de traba}o se rééllza con
la mlsma categoria de Auxiliar Administrativo, con el mismo salano qumben‘él d'e
|$5 400 00 quincenales y con una mejor jornada de labores en relacion a lé‘ r':?%rer]da?por la
"ac:tora condlc:lones de trabajo que benefician a la accionante. Lo anterlor en terrpms del
.cnteno jurisprudencial cuyo rubro y texto literal es el siguiente NE!GlATIVA DEL

DESPIDO NO HAY MALA FE CUANDO SE OFRECE EL TRABAJO CON MEJORES

;’CONDICIONES El ofrecimiento de trabajo es de mala fe, cuando el patron modn‘lca en

4?L_ e

perguu:lo del trabajador las condiciones en que lo venia desempenandd esto e§', cuaﬂdo

‘ tende que regrese con un salario menor, categoria inferior y jornada mayo e‘trabajo

‘ ma, cuando intente la implantacién de nuevas condiciones de. ’q?b\aj‘jo P,c—{;*rlo esa
kb i ) TESLEL L= |

mala fe no existe, cuando se ofrece en las condiciones en que se vema laborando =

K BcH r*r"i’

'mclusnve con mejoras en la categoria y la jornada maxima legal. Epoca Octava Epoca.

l)i“;

'eg|stro 1010382. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. T|po de‘\: Te‘ s:




ok /l I*(Jt iu { "’l‘p .M[

A .urisp'ru'dgnma Fuente: Apéndice de 2011. Tomo VI. Laboral Segunda Panrfe— TGO
BHEM
lﬂ)r f ;é Seccron - Relaciones laborales ordinarias Subseccién 2 — Adjetivo: Mé%ena(s)

.’ ‘Fesrs 1587. Pagina: 1631. En consecuencia, en el presente caso"opera la
.‘flléﬁe [ 'ﬁfﬂe la carga probatoria. Siendo aplicable a lo anterior el criterio jurlspfudenC|al
..ﬁq‘.dé eg deimtenor literal siguiente: "DESPIDO, NEGATIVA DE, Y OFRECIMiENTO DE

1%

fTRABAbe‘REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. - El ofrecimiento __ i_e?frabajo
I%Lor“ on: tltuye una excepcion, pues no tiende a destruir la accion ejercitada, srno que es
¥ M "-1-3 A

I_Jﬁ : mfestacmn que hace el patron para que la relacion de trabajo contmi]e por lo
tQHfb "sn!'

éﬁrﬁ%é%ron pues el ofrecimiento de trabajo en los mismos términos y condicioneshg'roduce

) ~\

el trabajador insiste en el hecho del despido, le corresponde’ demo_strar su

2 eT ef’ecio’;ﬁndmo de revertir al trabajador la carga de probar el despido”. Apendiae 1917-
;W'Q?B”E’iumta Parte. Cuarta Sala. Nimero 66. Pagina 76. Por consiguiente. se ﬁrc}cede a

‘_A'to_‘gar 1as cargas probatorias en el presente asunto, de conformidad con Io dl p
L J II]

uesto

eP arfclc;ulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pubhcos dei gstado y
JUNL o0

MU'#ICIDIOS correspondlendo a la actora demostrar que fue despedida !njustlffcadamente

:-ae’ s F“trai)rajo en fecha 29 de enero de 2016. Por otro lado, el demandado debera
e phrasga ; Fj"(
éé:r?azi;tar que el actor gozd y le fue cubierto lo correspondiente a la prima vacacaonal del

in ﬁb 2014"y‘201 9, asi como aguinaldo del afio 2015, atento a la excepcion de préscrlpc:on

. oﬁué},ia por la patronal, la cual se declard procedente y operante en |a' e‘tapa de
e |r:‘,q ~.r>r '
_[Iepufacxon Procesal respecto del afio 2013 en cuanto a la prima vacacional y respecto

d”el’g 2013 y 2014 en relacion al aguinaldo. Por otra parte y de conformidad con lo

d’spﬁéé‘fo bor el articulo 221 fraccion VI y dltimo renglén del precepto legal antes referldo

!l'} ‘J\ r ‘— U
‘Ia Léy del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Munrc;plos reférmado

v

mé\dlegnte Decreto Numero 31, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 36 6e enero
e Zﬁﬁf"é’c;rresponde a la actora demostrar que laboro la jornada de trabajo que reﬂere
_ 'er(ils‘fi ‘ésncritd inicial de demanda por el periodo comprendido de un afio anterilor"é ‘Ja fecha
1 'dé' preééhiacmn de la demanda, atento a la excepcion de prescripcion opu"e"sta"'bor la
! pfaf?c':?‘:gl’ rI'z; cual se declaré procedente y operante en Ia etapa de Depuracmn Procesal

OISR wm .

or ofra, parte, corresponde a la actora evidenciar que laboro los dias de descanso
AR ?’TMDU {
Obhgatorlo que sefala en su escrito de reclamacion, por haber sido negada tal
S ackarfe o 1

;crrcunstanma por la patronal, lo anterior tiene su apoyo en la tesis Jur:sprudenmal emltlda

' “por nuestro mas alto Tribunal de Justicia en el pais, que a continuacion se transcribe:
‘ "DESQANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER LABORADD LOS

SRy ms,.;u '-. i
Dl 7,No corresponde al patrén probar que en los dias de descanso obiigatmlo sus

tragé‘;axdares no laboraron, sino que toca a éstos demostrar que lo hicieron cuando
ek reclaman el pago de los salarios correspondientes a esos dias". Apendlce 1975 Quanta
Parte‘ Cuarta Sala, Tesis 63, pagina 73. Por lo que hace a las demas. prestac:ones
"_"conSIS";enteé en veinte dias de sueldo por cada afio devengado, incremento alisueldo

basa—* agiumaldo del afio 2016 en su parte proporcional, despensa, prima vacaelcgnal del

r',;_;,_ i aﬁxc ZQ‘ZL@}EU Su parte proporcional, gratificacion del dia del servidor pubhco gratlﬂcac:lon

deufm deraﬁo dias econdmicos, canastilla de maternidad, salarios devengados der 1 al
<ol Bhigh.

H!'}Jlg , f {:



IR MG

S RO
28%de enero de 2016, constancia de servicios y nulidad de cualquier"(dqs‘lymﬁntb que
implique renuncia de derechos, se reducen a un punto de derecho a q‘i,lpéida_r‘,‘slgt;re la
procedencia o improcedencia de las mismas, dada la forma en que fuerdn' “(_‘:lpijt‘r_o\Jertidas
porla demandada. i

ll.- De las pruebas aportadas por las partes, sobresalen las mgunentes De ta _parte
actora: la inspeccion, diligencia cuyo desahogo obra a fojas 52 frente v W,el;ta qe los
- gutes; probanza que carece de relevancia juridica y por ende de valor pr@batquo lguno
toda vez que por cuanto hace a los incisos A, C), D), G), J) y L), al C. Act;‘;{%ﬁ.‘&’;,;%ﬂ%ﬁ;‘rito a
- este’H. Tribunal no le fue exhibida la documentacion base original de tales extremos; por
lo'gue se hizo efectivo el apercibimiento establecido en autos; tenlendose por
presuntivamente ciertos los hechos contenidos en tales extremos; sin emgﬁrgq ta|es
qdremos carecen de valor ya que los incisos C) y D), son ajenos a, lla c;ontrqverma
planteada, en virtud de que la actora no reclamo el pago de dichas pres.‘[alplcmrggn Ql inciso
A) carece de valor probatorio ya que se encuentra contradicho con la confesmnal ficta
de la actora, y los incisos G), J) y L), carecen de valor probatorio, ya:que; dtchas
prestaciones no constituyen un hecho controvertido por haber sido puestas @ qlgsposnc:on
denla: accionante. En relacion al incisos F), lejos de beneficiar a la oferente I@ perjudlca
toda vez que el C. Actuario adscrito a este H. Tribunal dio fe de un rembo ﬁ‘f n‘o,milnla en
ongmal donde se aprecia el nombre de MARIA MATEO NARCIZO, del penod‘o que
qomprende del 16 de marzo de 2015 al 31 de marzo de 2015 y del cual g,e desprende el
concepto prima vacacional por la cantidad de $3,945.21, una rubrica en tmta qzui sobre
el apgrtado que corresponde a “firma de conformldad" Respecto al mcaso |), dIQ fe de Lm
rec:bo de pago de némina en original, donde se aprecia el nombre de M{\le}‘ MATEE)
NARCIZO del periodo que comprenden del 16 de marzo de 2015 al 31 ‘de_j:‘” ;zo de
"'e $7 890,43,

una rubrlca en tinta azul sobre el apartado que corresponde a “firma de confo;mldad Y

‘2015 y del cual se desprende el concepto de aguinaldo por la cantldad

ety

5| ?1en es cierto que bue objetada la documental exhibida, misma que §
‘LA ﬁ,-

antenor se observa a foja 72 de los autos teniéndose por reconocido el contenldo"y flrma

| LH'-

: de estudlo obhgatorlo mismas que no aportan medio de conviccion dlvers a'log antﬁas

: analizados De la parte demandada, Ia confesional a cargo de la actora C.:. M/;\le} MATEO
NARCIZO quien por haber dejado de comparecer ante este H. Tnbunal m absqiver
i ..w“; P‘;," Ny b e




-wi ]!'

1018}1@3_ no obstante de encontrarse debidamente notificada como” se dééio’r%nde de
-ie “hizo efectivo el apercibimiento decretado en el proveido de fecha’ tres de abril
| il diecisiete y se le tuvo por confesa fictamente de las posml'@'hes que
pre@émehté fueron calificadas de procedentes y de legales por este Trrbunai rﬁarcadas

&:o 7 033‘4"' Umerales de la 1 3 la 9, probanza que merece pleno valor probatorio - por cuanto
: h'gcé ﬁas posiciones marcadas con los numerales 2, 3,4, 6,7, 8 y 9, porno encontrarse
jlchas con algin otro medio de prueba que obre en autos y de confOrmldad con la
]ur|$p5udencra que a continuacién se transcribe: “CONFESION FICTA EN EL
'PR@&ED?MIENTO LABORAL.- Para que la confesién ficta de una de las paﬁe§ “tenga
biano’ﬁéﬁr probatorio en materia de trabajo, es menester que no esté en coHtrat:ilcmon
bo‘H dlguna otra prueba fehaciente que conste en autos, de acuerdo conal arhguio 527
de Ié’LéfFéderal de Trabajo de 1931 (Articulo 789)” Apéndice 1975, Quinta par‘te Euarta
*é)a’l “reé*.s 31, Pag.41. En consecuencia se tienen por acreditados los hechos s:gwentes

IQO“”}Fgfﬂas ha laborado al servicio del Ayuntamiento de Tenango dei \/alle en un
‘W‘ja\l b‘ﬁ. I;fabores extraordinario. 3.- Que laboro en forma normal hasta el dia’ wernes 29

énero de 2016. 4.- Que después del viernes 29 de enero de 2016 dejo de presentarse

:\ﬁlL ar 6 Que a Usted le fue cubierta la prima vacacional correspondlente al afio
;.{féhi .{;.*

¥ g}
ml rebreséntado H. Ayuntamiento de Tenango del Valle jamas lo despldo de stft[’abajo

i Que A Usted le fue cubierto el aguinaldo correspondiente al afio 2015 8 Que

O
ﬁl Usted se abstuvo d elaborar los dias de descanso obligatorio correspondlentes

1“'

ai’

MWEO‘IS Por cuanto hace a la posicién marcada con el numeral 1, carece de valor
proBatorlo por encontrase contradicha con la inspeccion ofertada por la acttora y la
F{SSIG!éﬁ ‘nHarcada con el numeral 5, carece de valor probatorio ya que la mlsma és ajena
éF Jgﬂép'ritrOVersm planteada ya que la actora no reclamo tal prestacion. La m}srpeccron

B Lﬂ:ulalg cﬁ]lgencla cuyo desahogo obra a fojas 53 de los autos, probanza’ que be“héﬂma a
m ofete ni’e toda vez que en relacion a los incisos a y b el C. Actuario de este T‘rlbunal
réspecfo aI mc:lso a) dio fe de némina en original, donde se aprecia el nombre de MAR!A
MAngrNARCIZO del periodo que comprende del 16 de marzo de 2015 al 31 de marzo
e mﬁéjﬁi y.del cual se desprende el concepto prima vacacional por la cantidad de

5 ”“b“%%”i’ una rabrica en tinta azul sobre el apartado que correspoha ’ ﬂ;ma de
ki qc%ri'l?opﬁ“t%dga Respecto al inciso b), dio fe de un recibo de pago de nomm'é \e;‘;il}fg‘;lnal
donde se aprema el nombre de MARIA MATEO NARCIZO, del periodo que: cembrenden

o gﬁelﬂgge marzo de 2015 al 31 de marzo de 2015, y del cual se desprende el cancepto

.»,-rw 2 ’i D)ano por la cantidad de $7,890. 43, una rubrica en tinta azul sobre &l aﬁartado
que ;:ereaponde a “firma de conformidad”. Y si bien es cierta que bue ob;etada la

dpcum?ntal exhlblda misma que se exhibié en original ante este H. Tribunal y obra a

‘ fo;as 53 de los autos, la misma se tuvo por perfeccionada al haberse' hacho el
aperqblmiento establecido en autos, dada la incomparecencia de la actora a desahogar

A Jelcwr@j)g'ﬂq} de perfeccionamiento ofertado, lo anterior se observa a foja 72 de Ios autos

,Lu_ tar.f;rendqs,e por reconocido el contenido y firma de tal documental. En consecuerrlma se

”ut;arrea p@ﬁ@credltado el pago de la prima vacacional y aguinaldo del ano 2015 La
e i




paen
] lnsi:fumental plblica de actuaciones y la Presuncional en su doble aspec'

g ‘JLI.JLAT:‘I.I‘,;
humano probanzas de estudio obligatorio, mismas que benefician a la oferente dada la

forma en que fue planteada la litis. Resultando innecesario el estudio de las pruebas
restantes de la actora, la confesional a cargo de la demandada H Ayuntamaento
Constitucional de Tenango del Valle, Estado de México, la confesmnal para hechos
| proplos a cargo de los C.C. CARMEN MORA GARCIA y LUIS MAYA ORTIZ e informe
de ISSEMYM De la demandada, la testimonial a cargo de los C.C. BRI%ND GOMEZ
PENA y NORMA ANGELICA CASTANEDA GARDUNO, ya que no Ibenéﬁcran a la
oferente lo anterior tiene su apoyo en la Tesis Jurisprudencial que é’riét')‘nt‘mugéf*on se
transcribe: "PRUEBAS ESTUDIO INNECESARIO DE LAS.- Si del contexto de tn laudo
sezfmﬂere que la Junta no analiz6 todas y cada una de las pruebas que apo;;todunsr; qe las
partes es .irrelevante esa omisidn, si resulta que aunque las hublera'va['flprado de

cualquier manera se hubiera llegado a la misma conclusion". Cuarta Sala,,_]nf._qrmp 1986.
SC-egpnda Parte. Pagina 42. o s

y BT
Ii-Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de tanciuur‘se yise
monoluye Que habiendo correspondido a la actora soportar la carga ‘ 'j'la %pfueha
deb*lendc) demostrar que fue despedida injustificadamente de su traba}Q i—:{nvfgacha 2o9de

enge;o de 2016, lo cual no fue demostrado con medio de prueba alguno;, no obstante lo

antenar el.demandado con la confesional ficta de la actora acredit6 que; la ,a\g:tqfa laboro
e forma normal hasta el dia viernes 29 de enero de 2016, que despuésdel Viernes 29
de enero de 2016, la actora dejo de presentarse a laborar. Y que el H. Ayuntamj ento de
‘Tgnango del Valle jamas lo despido de su trabajo. En consecuencia resulta @gt}gedepte
absolver al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TE”ANGO DEL

\L { \1| s , W

VALLE ESTADO DE MEXICO, de pagar a la actora C. MARIA MATEb NARCIZO, Ia

A
mdemnlzamon y los salarios caidos que fueron reclamados. Por cuanto hace al | pago de

velnte dias de salario por cada afio de servicios prestados, resulta procedeh"te decrefar

‘su absolumon toda vez que la accionante no se encuentra dentro’ d FO sdpueé.tos

ﬁrevnstos por el articulo 95 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pubhcoﬂ tie1 l'—fstédo y
.Mun|0|p|os De igual forma, se absuelve del pago de dias de descanso” bb‘l’gafbr 6! toda
Yoz dtie la actora no acredité con medio de prueba alguno haber Iaboléﬁo’ﬁicﬁos dac'.’sﬁ
‘alinado a que el demandado con la confesional ficta de la actora” at:r‘édlté qut? ia
acmonante se abstuvo de laborar los dias de descanso obligatorio correékﬁcﬁd BHites @l
aﬁo 5015. Por cuanto hace al pago de aguinaldo y prima vacacional del ake28 B cestilta
procedente decretar su absolucién, toda vez que el demandado con la. coﬁféétdﬁal flcta
: dfel actor vy la prueba de inspeccion acredito el pago de dichas prestaéloﬂes De 1gua|

AL ae

forma se absuelve del pago de tiempo extraordinario, en virtud de tmlepi_ 'dctéra no

demostro con medio de prueba alguno que labord el tiempo extraordlnané: que’ réflére en

! su escrlto inicial de demanda, no obstante que a ella le correspondia, |0 emté‘:-
S Jurisprudencia 22./J.17/2013 (10%). Emitida por la Segunda Sala de & :
i de Justu:la de la Nacion, pubhcada en el Semanario Judicial de la Federéé‘ '

l:'“TIEIVIPO EXTRAORDINARIO CARGA DE LA PRUEBA TRAT‘ANﬁGSE:'U D'E

S
ArHERE




31 RES PUBLICOS DE INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO BE
'OﬁDeI articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del;
as del Estado de México se advierte, como regla general. que se e" _
|dor_¢s publicos de la carga de Ia prueba cuando existan otros medios pargcénocer
a erdadfde los hechos controvertidos, con Ia excepcion expresa que prev_ el,ultlmo

parrafo delﬂpropro numeral, en el sentido de

ado de

,-la‘. obhgacron de acreditar la duracion de Ia jornada de trabajo, salvo_c a_ndo se

rate de erwdores publicos de confianza, por lo que aun cuando el tlempo extracﬁ_'idmano

"nda como un hecho aislado de la jornada extraord:nana al co_

1ordinaria y continua prestandose el servicio en que surge el tiempo ext_ra' I":rdmarlo

Bl = .Stma, corresponde al patron demostrar Ia jornada de trabajo legal u ordni'ané yalos
al ares generales el tiempo extraordinario laborado, pues el citado precepto en su

-;:g

|, es claro al sefalar que corresponde a las lnstltumones b!icas 0
"'"as la carga de probar la duracién de Ia jornada, de ahi que les corrasponde
‘eba e la duracién de la jornada, de ahi que les corresponde la prueba de la

1on de""la jornada de trabajo; la que aduzcan en Ia contestacion de Ia“d ma»nda y

‘ " s,olamﬁm;e la'par‘[e excedente de ésta, si es que existe y asi e reclama, que en
: ggnsyt rj;;empo extraordinario o las horas extras laboradas, le corresponq' a,,_a los

foir,e:-;s como lo establecen los parrafos primero y ultimo del sefalado artgculo 221",

;se declara improcedente la nulidad de cualquier documento que, lmpllque

59@ derechos, toda vez que en autos no existe documento alguno;" on tales

A g;:a}%he%pstlcas Por dltimo, se absuelve del pago de canastilla por matern:dald -1,3{,3 que

dlé;h@'ﬁ[ﬁS’[&\Clon no es pagadera a las servidoras publicas sino gue se encuentra pactada

Ltk

téga\;;eg,ggj)a seccion sindical, aunado a que la actora no demostré con med:o q;—;‘rgrueba
gyr}glgnpontrarse dentro de los supuestos previstos en la clausula VII. 4 del mu{tucntado
| 0,
 2.abso, {iclones decretadas con anterioridad, resulta procedente condenar al demandado
! A[:_U AMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE

ME)(!CO apagar a la actora C. MARIA MATEO NARCIZO, incremento salarial dem
pmr e! pe "bdo comprendido del 26 de febrero de 2015 al 26 de febrero de 2016 atento

“*exGebmon de prescripcién opuesta por la patronal, la cual se declars procedente en

, ,ggrbv%\%“ya que debid evidenciar que acontecié un nacimiento. A (;oritqar{ ‘de las

e Depuracion Procesal, condena que resulta procedente toda vez,;_'_"ue el
fvenio: de - Prestaciones de Ley y Colaterales celebrado entre el H. Ayuntamtento
r.dado y el SUTEYM del afio 2016, es aplicable a la actora de conformldad .con lo

dlspuesto por el Articulo 396 de Ia Ley Federal del Trabajo en aphcaaon supistona al
presente confhcto ya que las estipulaciones del contrato colectivo se extlenden a todas

las“persca as que trabajan en la empresa o establecimiento, aunque no sean_;g‘ : qmbros

-?'”de?-- ﬁ:caf@due lo haya celebrado: siendo aplicable al presente caso, la Jurlsprug_Encia
Oﬁtmuac:lon s€ transcribe. CONVENIOS. APLICACION RESPEC?{I’Q DE




-1y -

TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXI-CO)
Dé conformidad con lo d1spuesto en los Articulos 396 y 184 de la Ley Feder: | d" I T_rabajo

celectivo de trabajo, en tratandose de trabajadores de confianza. Por io cUaI
SR LEBIA
eﬁas -convenios se aluda solo a los “trabajadores sindicalizados”, no puede de manera
<N sl
alguna invocarse como argumento que Unicamente a ellos les son aplucables esas

prerrogatlvas y hacer nugatorio ese derecho a los burécratas no smdmahzados aun

cguando a ese acuerdo de voluntades no se le denomine contrato colectlvo d-e’ trabaJ
b ?‘zk- ]

;D L1E B
sino convemo de trabajo, pues el numeral 386, de ese ordenamlento legaly %Eefima ‘al
jgTe w Jeral del Trab:
pnmero de los mencionados como, el convenio celebrado entre uno o vgnes smd“rca’[os

Senvicio de g
de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios sindicatos de patrones con ‘el

= rajizatos e
jeto de establecer las condiciones segun las cuales debe presentarse el trabajo en una

: sabajddores: «in
o mas empresas o establecimientos, condiciones, entre las que se ehcuentraz_:,como

STACR ORI S
pr|nc1pa| el monto del salario; en cuya virtud basta para con5|derarlo om sontra

n“‘i"‘

coTecflvo de trabajo, el que hubiese sido materia de la convencion el m ;

(@T(4"

; e Fi"ﬂ : 12
aunque no regule las restantes, porgue en términos del Articulo 393 de; y Ie] erida,
| "1!

s

sé‘l“o el pacto omiso en la determinacién de percepciones, no producira efe tos de contrato

gr'" ! 'il"" 4!"?‘,.Edf 5
fi 'T bajo

fectwd de trabajo Novena Epoca Tribunal Coleglado en Materia

35 400 00, mas el mcreW&L 5%, resulta un salario de $5, 643‘5‘
($376 20 diario), resultando una diferencia salarial de $243.00 quincenales, "q‘
par 1as 24 quincenas correspondientes al periodo que se condena, resulta Lfn )

por ‘este concepto de $5,832.00. Asimismo, se condena al pago d
: g;atnﬂcacmn ‘

'\co*h“form|dad con lo dispuesto por el Articulo 396 de la Ley Federa\

: aphcamon supletorla al presente confhcto correspondlendo por tales %‘r‘r&ép‘tqs[iés

s

,“_amonal del afio 2014 y b2016 en su parte proporcmnal asi comd ggumafﬁ ‘“aﬁo
916 en su parte propormonal toda vez que el demandado por cuantd hﬁce‘-af A 2614
: *é:fei a’no




o T w i

mc:an‘tld-a'des siguientes: prima vacacional 2014 $8 640.00 a razon de 24 d|

Lonstangia

‘prima
9V£gfﬂ$ll aI:- 2016 en su pérte proporcional $714 78 y W en su‘ parte
- proporc:onal $1,956.24. Sirve de base para la cuantificacién de la prestamon del ano

q 7 Le{jsealarlo diario de $360.00 ($5,400.00 quincenal) y del afio 2016 ei saiarga diario
d$f$(3?@210 ($5,643.00 quincenal) incluido el incremento salarial del 4.5%. S(e; hace la
cl'aracron "que dichas prestacnones se cuantificaron en los términos pactados-en los
6O \)ehios de prestaciones a razon '”-1 , 26'y 68 dias respectivamente. Por ! clarnto hace
"":-pagg,gie los salarios devengad*es" F 1.al 28 de enero de 20186, resulta progedente
‘Cge‘: “rwsw;ﬁu. condena, ya que tal prEStac;lon S, puso a disposicion de la actora

: ﬁor[e§p@ndlendo la cantidad_de $10,533.60.Las anteriores cuantlﬂcamones sq real:zan

e

alvo rggr U omisién de caracter aritmetico. Por dltimo, se condena a la entre} a!de una

f—-um Hiﬁ g o1

A48 oy TLs{;ellrlctafde servicios, donde aparezca la antlguedad Y sueldo real pepc;bxdo por la
f‘ LR AT .f g ole ¢

: a%gra -loda vez que se puso a disposicion de la accionante, e S, =

P rﬁo\’a"ﬁ*te:'formente expuesto y de conformidad con Io previsto por el Art:b'u!o%Z de la

téi bl Tpébajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es de fé7§&€erse y

| ‘ RESUELVE:
ﬁﬁfﬁl@ﬁ ‘...' La parte actora acreditd parcialmente los presupuestos de su accnon en
| fan aciamef bremandado justifico parcialmente sus excepciones y defensas: en conseduenma
'§EC9URII50 Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
HENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, de pagar a la actora C. MARIA MATEO
I{I’A:ﬁe'IZd la indemnizacion y los salarios caidos que fueron reclamados vemte cﬁ:as de
ShIarid Bt por cada afo de servicios prestados, dias de descanso obligatorio, agumaldo y
ﬁrrﬁné vaﬁ:éc:onal del afio 2015, tiempo extraordinario, canastilla por maternfciad"i'y‘se
GEGEFFIMbrocedente Ia nulidad de documentos que impliquen renuncia de derechos en
_ termihoé‘. (‘fiei considerando IV de esta resolucion. eheen LI
TERCERO Y Seresrderaai demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
‘TEN%\NGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, g pagar a la actora C. MARIA MATEO

aNAﬁClZO incremento salarial del 4. 5%, por el periodo comprendido del 26 de febrero

dé 2015 al '26 de febrero de 2016, despensa, gratificacion del dia del servidor publico
gratlficacmn de fin de afio, y dias econémicos por el periodo comprendido de un afio
antenor a la fecha de presentacion de la demanda, prima vacacional del afig 2014y 2016
en su parte proporcional, asi como aguinaldo del afio 2016 en su parte proporcronal
salarlos devengados del 1 al 28 de enero de 2016, y a la entrega de una constancla de
serwc:los donde aparezca la antigliedad y sueldo real percibido por la actora, en términos

del conSJderando IV de esta resolucion. ——-——--cceeee . et ‘i-'-‘——-————
”CUARTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Cumplase v, en su

oportumdad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, previa

torna de razon que se haga en el Libro de Gobierno respectivo. ---
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_;%kpsdte‘ﬁlTE NUMERO: 588/2016 heing

| MA_RIAV'MATEO NARCIZO
] ';;-,1 <

“para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se mdrca“ff _______
RESULTANDO: oo ateT

: e;apo'r escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Trrbunai Estatai de
ié Ci lé”cnon y Arbitraje, en fecha 26 de febrero de 2016, la C. MARIA N!ATEO
NAﬁEIQQ por conducto de sus apoderados legales, demands del H. AYUN‘TAM[ENTO

..,._
i
o

.- El pago de tres meses de sueldo’ por cqn ,e}‘)to de
go de 20 dias de sueldo por cada ario devengado

: go de los salarios caidos o vencidos. 4.- E| pago de los dlas de. aescanso
o?}?;gatono 5.-El pago del incremento al sueldo base en un 4. 5%, por todo ert;gI{ITFFJ!O que
{5 d?irgléire!ac:lon laboral. 6.- El pago del aguinaldo, por todo el tiempo que duro Ia relacnon
fg gpa[ ﬁ‘::{:J;»'agzl_on de 68 dias de sueldo base presupuestal. 7.- E| pago de despiensa a
g G u’“E r} 'cantldad de $80.00 quincenales. 8.- El pago de prima vacacional, por todo el

flempé que ‘durd la relacion laboral, a razén de 26 dias de sueldo base presupuesfal 9.-

. 'éﬁﬁé‘"‘g%’é la gratificacion por concepto del servidor pubhco por la cantidad de $180 00
N7 %%é%g r'IO wEl pago de la gratificacion de fin de ano, por todo el tiempo que duro Ia relaCIon
Qi [abc?raDO aﬁl;_é,zon de la cantidad de $200.00 pesos. 11.- E| pago de dias ebonédn:néos a
.'-ﬁj:,“:_‘rgfzjgd.wde\9. dias al afio. 12.- El pago de canastilla de maternidad poF lé c':ghtldad de

R -\ H%dr*r‘
t 706t ( i\pesczs 13.- El pago de tiempo extraordinario del periodo 2013 al 2016 15 El
i pago r’ﬁ

""df'}df.
29 de‘enero de 2016. 16.- La entrega de una constancia de servicios. 17.- Nuhdad de

salarios devengados del 1 al 28 de enero de 2016 y parte proporcmnzﬂ del dia

=) ;_;cualq er documento que implique renuncia alguna. Basando su reclamacion en: eDhecho

% de quéﬁn\grqso a prestar sus servicios para el demandado con fecha 1 de enero de 2013,

o g
WAkasy

'{WCQQ .;ategorla de “Auxiliar Administrativo”, adscrita a la secretaria Téchica y

: ,’qugrr cion de Gobierno, con funciones operativas de caracter admmlstratlvo y de

| 3 apoyo reahzando tareas asignadas por sus superiores, con un horario comprendrdo de
Ias 950‘_».“3._’ las 16:00 horas de lunes a viernes teniendo como dias de de_sgilr}so los
g séEadm By‘)domrngos de cada semana, sin embargo por exigencias del ayuntamlento
i d*é? a”rféf_atio‘desempeno una jornada laboral de 9:00 a las 19:00 horas de Iunes a ylernes

'j_"y fo Tls’a”béd'bé de 10:00 horas a 14:00 horas de cada semana hamendo un totalr_.de 19

P o :\-." i



horas extras a la semana. Iniciando el tiempo extraordinario a partir del 16 d’t éiliaé l19'00
horas de lunes a viernes y de las 10:00 horas a 14:00 horas los sabados de cada semana
¢on Uk Gltimo sueldo quincenal de $5,400.00. Que con fecha 29 de enero, de 20’16
aproximadamente a las 15:00 horas, el LIC. LUIS MAYA ORTIZ, quien se ogtg,fma gomo
Director de Recursos Humanos del demandado, quien se hacia acomplqlr_j%rf_'lg_\é’_la C.
CARMEN MORA GARCIA, quien se desempefia como Sexta Regidora dql@wﬁ,ﬁtgqniento
deiihiandado cuando la actora se encontraba precisamente en la puer’tai.deir:aggéso y
éél:dé de lafuente de trabajo, la intercepto el LIC. LUIS MAYA ORTIZ, y de‘manerqmirecta
Ie mdlco lo siguiente: “Maria, desde ahorita estd despedida, asi que:retirese’, de
inmedlato la C. CARMEN MORA GARCIA le manifesté a la actora "E:scuchq, esta
despedlda" los hechos narrados con anterioridad sucedieron en presenola de varias
personas, que se encontraban en ese momento y que sefialaré en.su. oportumdad
Fyndando su demanda en los preceptos legales invocados en la mlsma Con fgcha 1 de
marzo 2016, se ordend notificar y emplazar a juicio a la parte demandada, qqncgdlendgle
yntérmino de diez dias habiles para que diera contestacién a la demancfa qnlab!ada en

syl eontra. Estando en tiempo y forma, el demandado al dar contestaclqn a la dpmanda

mamfesto que por cuanto hace al primero y segundo parrafo del hecho“ e ntesta

es* en parte cierto y en parte falso, cierta la fecha de ingreso, C|erta ia catego ay.la

...; filka L-.';~l§' it

adscripmon y ciertas las funciones que desempefiaba, resultando falso que m|
ppderdante haya suscrito contrato por escrito de ninguna indole con, |a hgy aﬁtora en
cuanto al tercer y cuarto parrafo del hecho que se contesta es falsoy por | o, Eantq 58 nlega
lg jornada de labores que menciona, ya que la hoy actora siempre se desempené dentro
de una 10rnada de labores comprendida de las 9:00 a las 16:00 horas de;lu es al‘ v;ernes

.;‘!“

de cada semana, contando con media hora para tomar sus alimentos ylo d cansar fuera

de la, fuente de trabajo y teniendo como dias de descanso los sabados y domlng

como la mtsma trabajadora lo manifiesta en el hecho que se contesta 'haCtendo del

i 1t 5" LA W P

conocnm|ento a esta autoridad desde estos momentos y bajo protesta d§e decw verdad

}"I"EJI“* arYEO

'mt poderdante no cuenta con registro alguno. Resultando falso que I

regmtrara su jornada laboral en tarjetas checadoras. El hecho que se contesia s‘ clerto

del ser\nc:lo aclarando que el mismo corresponde calificar a quien lo reci_é y 'o a qu1en

\
P\

de esa fecha dejo de presentarse a laborar, |gnorando las causas que | ha a temdo’ para

Sl ¢ A UTIE
'dejar de hacerlo sin embargo para demostrar la buena fe con que Stempre“se ha

A AR

" condumdo mi representado se le ofrece a la actora su trabajo en Ios mi

‘a’\ll

' y cohdmones en que lo venia desempefiando, esto es: a).- Fecha de mgrepo € enero



RPN ¢ N R 1 6|

‘dE%B?S b) Categoria: Auxiliar Administrativo. ¢).- Salario quincenal: $5‘4l@ UO d).-

i
"\l‘”‘

Jb ﬁ_fédd de labores: 9:00 a las 16:00 horas de lunes a viernes de cada semana. (‘:O‘ntando

'."

T 1

T ”rln%dla hora para tomar sus alimentos y/o descansar fuera de la fuente de? abaJo y

_‘fé @n% fébmo dias de descanso semanales los sabados y domingos. Astmismo“reﬂere

JORésulta improcedente el pago de tres meses de sueldo por concepto de

fmdé‘l‘_r_q’r’n“zﬁé]on constitucional, ya que la misma no encuadra dentro dé los'”‘supuesto

é’s?ﬁbfé%ﬁadl en los articulos que senala. 2.- Resulta improcedente el pago de Boalas de

1 :',;,-
.‘ §§ :r‘a por cada afo servicios prestados, en virtud de que la actora no encUadfé"”on los
50§;prewstos por el articulo 95, 96 y 97 de la Ley del Trabajo de los Sémdores
&Q?fel Estado y Municipios. 3.- Improcedente el pago de los salarios' ca!dos 0

Ehic
éﬁ\oé,‘por Ser una prestacion accesoria de la principal corre la misma suerte y debera

> pgn%cer concatenadamente con la primera. 4.- Resulta |mprocedente lo recfamado
i i :

l"ﬁ;’ggmfé ctora el pago de dias de descanso obligatorio de los afios 2013, 2014 y 20‘15 en
';:, :Iif )

U “d_ que la hoy actora se abstuvo de laborar para nuestra representada los dlas de

; i
nslo obirgatono que reclama. 5.- Improcedente el incremento al sueldo base en los
,__\r.’”rh}r,—«;‘». e

i?rmm

.;_QS eh que lo reclama la actora, ya que la misma no es smdlcahzada 6 'Es

enf Jmprocedente el pago del aguinaldo, por todo el tiempo que diiré Ia rt'a!acuon

a0
boral, ‘é !os términos en que la reclama la hoy actora, por cuanto hace al agumaldo

'3:'5??235%3& lente al afio 2015, dicha prestacién le fue cubierta puntual y oporttj":é(

(ﬁjr rgt%r)cToﬁjérs marcadas con los numerales 7, 9, 10, 11 y 12.- Son tofalmente

r;)(j, | \L I’!tc --f"-'

lmprocedente ya que las prestaciones que se encuentran contenidas en el Convemo de
exigible
: Pr Fstaclc}ne-s de Ley y Colaterales celebrado entre nuestro representado y el Smdmato
: Lfﬂﬁ Fr

; ..I'U Iiae LIirabauadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentrahzad’as del
gtgag de_':‘ Meéxico (S.U.T.E.Y.M.), refiere especificamente a servndores‘ ‘publicos

Ifzados y no se establece parrafo alguno que se haga extensivo para os' "emas
3 L_\! {r_, F)
Sl
servrdores pubhcos 8.- Es totalmente improcedente el pago de la pnma vacacwnal por
‘g““ ¥erlama 7 lesiils o
odo gl :hempo que durd la relacion laboral, en los términos en que la reclama la hoy
AR sl die
(ac'tora Bor cuanto hace a la prima vacacional correspondiente al ano 2015 dicha
i CULOrE R OHE,
' prestacion re fue cubierta puntual y oportuna. Y por cuanto hace a la prlma vacauonal
hASABSE e Siileleln
: Gorrespondiente a la parte proporcional de 2016, se manifiesta a este H. Trlbunal “que al
Joczm et~ &
Ly é’?‘lté en que la hoy actora dej6 de presentarse a laborar, la misma aun no era

fhr'dr":"

emg]b e ’1‘3 Es totalmente improcedente ya que la actora j jamas ha laborado al serwc:o

@,stro‘representado en un horario de labores extraordinario, tal como se prec‘;sara al

1ol

dar '(‘:bntestacnon al capitulo de hechos correspondiente, y toda vez que se trat@ e una

: ."': & up

c

p'! 1

esiacton de caracter extralegal, le corresponde a ésta acreditar de qué manera genero

‘I-al misma. 15.- (sic) Resulta improcedente el pago de los salarlos devengados

qu,' S recla n"lié_i

'aﬁﬁﬂ
Ya que fue la propia actora quien se abstuvo de cobrarlos, pero los mISmos




- - IRV

e t ‘
de dooumento que contengan renuncia de derechos, toda vez que mi representado jamas

obllgo a la actora a firmar documento alguno, negandose lo que expresamente no: haya
sido. aceptado de nuestra parte. Y opuso como EXCEPCIONES Y DEFENSAS
genenca de falta de accion y derecho de la actora; la de prescripcion; la de obscurldad e

mpremsnon de la demanda; la de plus petitio; la inexistencia del despldo y de vuelta al

traba o0: las demas que se hicieron valer de la presente contestacion. MR

N '"i il
2r- Puesto el juicio a prueba, con fecha 3 de abril de 2017, se celebré una aud1ehc:|a de
.r ! \ yr dj \ 24
Conmhaolon Depuracién Procesal, Ofrecimiento y Admisioén de Pruebas a fa cuak

’\
oomparemeron ambas partes, ofreciendo las pruebas que a sus |ntereses oonvmseron

‘5111{\\

una vez desahogadas éstas y habiéndose (o no) formulado por los oontendlentes los
e Jailey, del
J[@Q@Jg de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se decjarq, cefrada Ja
:Zl‘q_;sglruooion,, turnandose los autos a resolucion, por lo que: : ‘
S CONSIDERANDO:

alagatos respectivos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 2,42:.ng

Mumoiplos NGy

tJu\. fa “ :h"-‘”‘““‘

L En el presente conflicto, la controversia se fija en términos de Io expuosto por las

partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. En tal VIrtud yl Gl efecto de

determlnar sobre la procedencia o improcedencia de la indemnizacion cons,ﬁtuolongl y,los

\‘ ios termmos
y COHdIClOﬂBS siguientes: Con la categoria o cargo de Auxiliar Admm trattvo con .l

salano de $5,400.00 quincenal y con una jornada de labores de las 09"00"3 las 16: 00
(ih e e

horas de lunes a viernes de cada semana, contando con media hora para toma_r._ sus
L ‘:\"? (""7 Bl

allmentos y/o descansar fuera de la fuente de trabajo y teniendo como dlas dg deéoa

salarlos oaldos y toda vez que el demandado ofrece el trabajo a la acto'

semana los sabados y domingos, aunado a todos los beneficios Iegales y '
que con el transcurso del tiempo se vayan generando a su favor; por lo que Vlsta_‘la oferta
de trabajo se califica de buena fe, toda vez que el ofrecimiento de trabaj' ¢ reahza con

Ia m|sma categoria de Auxiliar Administrativo, con el mismo salano‘q

$5 400 00 quincenales y con una mejor jornada de labores en relacion a ia refeﬁdla‘por la
|- o i LR

actora condlc:lones de trabajo que benefician a la accionante. Lo antenor en ‘Fermtinos del :
Belti \-,) 4l ‘-fnw-\

cmfeno junsprudeno!al cuyo rubro y texto literal es el s@unente NEGAT!}IA{ DEL
-“'\_DESPIDO NO HAY MALA FE CUANDO SE OFRECE EL TRABAJO Cq

N.'.MEJORES
:,CONDICIONES El ofrecimiento de trabajo es de mala fe, cuando el patro' modlﬁca en

it IR e K e

',‘perjulmo del trabajador las condiciones en que lo venia desempenando Ves ‘és‘"“b{u‘a‘r]do

"pretende que regrese con un salario menor, categoria mferloryjornada m?y et 'b;ajo.

i ! o

;mclUsnve con mejoras en la categoria y la jornada méaxima legal. Epoca 'Octava Epoca.
3 3

Regjstro 1010382. Instancia: Tribunales Colegiados de Clroulto
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"Jur?cspfﬂdéhma Fuente: Apéndice de 2011. Tomo VI. Laboral Segundé lFi’aHé%’- TCC
‘)Hrlme Seccnon - Relaciones laborales ordinarias Subseccion 2 — Adjetivo: Materla(s)
_’{é‘béf‘él ’*Tems 1587. Pagina: 1631. En consecuencia, en el presente Caso*'obera la
“Pévei‘s@n”éie la carga probatoria. Siendo aplicable a lo anterior el critefio Jurisﬁrﬁﬁencra!
_‘ qtle eé‘del tenor literal siguiente: "DESPIDO, NEGATIVA DE, Y OFRECIMIENTO DE
‘JI‘RABNJb REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. - El ofrecimiénto. LEie frabajo
ndr CéHstltuye una excepcion, pues no tiende a destruir Ia accion ejercitada;’ smo que es
| r%énlfestacmn que hace el patron para que la relacién de trabajo contm:'*'{e por lo
féhf ‘51 el trabajador insiste en el hecho del despido, le corresponde demdstrar su
[g‘ﬂPrH%iﬂrdﬁ pues el ofrecimiento de trabajo en los mismos términos y condlcxones *b‘roduce
“‘Fef‘é {d’jurldlco de revertir al trabajador la carga de probar el desprdo'“Apendlbre 1917-
‘I’Q’?B“awﬁfa Parte. Cuarta Sala. Numero 66. Pagina 76. Por consiguiente. se pird%ede a
[&to ﬁ[r lés cargas probatorias en el presente asunto, de conformidad con low ,'Spuesto

mf ‘J 21
'por’ 'e| %

B
articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos d&l Estado y

N "]f r"“j'
R}Iumcupios correspondiendo a la actora demostrar que fue despedida mjustlflcadamente

d

f‘|r

ac:redlt&ﬂr que el actor gozé vy le fue cubierto lo correspondiente a la prima vacac!or‘xal del

“'“Yrabajo en fecha 29.de enero de 2016. Por otro lado, el demandadé icdebera

bﬁtﬂé Y 2015, asi como aguinaldo del afio 2015, atento a la excepcion de | prescnpcnon
= Q:j;:_,r‘ t

f! OLhe KA o
Qﬁr eétai bor la patronal, la cual se declard procedente y operante en I‘a; apa de

dgpprémén Procesal respecto del afio 2013 en cuanto a la prima vacacional y respecto
mnsta
déllgﬁo 5013 y 2014 en relacion al aguinaldo. Por otra parte y de conformldad on lo

¢ lsﬁaés‘tg%o} el articulo 221 fraccién VIl y tltimo renglon del precepto legal antes referldo

i

d)ei:(!rl.ey del Trabajo de los Servidores Plblicos del Estado y Mumcnp:os re“férmado
rf}l‘éd!ante ESecreto NUmero 31, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 30 de enero
Tc[iqhQCJfT{?‘jrcé:rfarresponde a la actora demostrar que laboro la jornada de trabajo que reﬂere
en. QG ,e‘sci:l{o inicial de demanda por el periodo comprendido de un aAo anterlor a la fecha
réé’%resen%acaon de la demanda, atento a la excepcion de prescnpmon opues’[a por Ia

Gansis
afrc')naf fa cual se declar6 procedente y operante en la etapa de Depuramon Procesal

nm et
F’or ofra parte, corresponde a la actora evidenciar que laboré los dias. de descanso

L ARRE T ¢ tifica |
obhgatorlo que sefiala en su escrito de reclamacion, por haber sido’ negada tal

M, e
_ r:lrc:unstanma por la patronal, lo anterior tiene su apoyo en la tesis Junspruden‘:lafl em|t|da

= por nuestro ‘mas alto Tribunal de Justicia en el pais, que a continuacion se: transcnbe
i "DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER LABORAD@ LOS

‘-\uf & ,:Jlnj, gchs
YI?E No corresponde al patrén probar que en los dias de descanso obhgatm‘lo sus
ol rn :» e
trabajadores ‘no laboraron, sino que toca a éstos demostrar que lo hiCleron cuando

reclaman el pago de los salarios correspondientes a esos dias". Apéndice 1975 Qumta
Parté Cuarta Sala, Tesis 63, pagina 73. Por lo que hace a las demas. prestat:lones

i conmstentes en veinte dias de sueldo por cada afio devengado, incremento a[! sueldo
e

i ‘béS& é'gumaldo del afio 2016 en su parte proporcional, despensa, prima vacacnonal del
aﬁmz{)‘i'&énlsu parte proporcional, gratificacién del dia del servidor pubhco gra‘ﬂfllcac:lon

g

déiflﬁ d‘e‘aﬁo dias econdémicos, canastilla de maternidad, salarios devengados dei 1 al
,l.mo,urut"“ : ‘

“:‘i{

mhwi tH 1
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28 de enero de 2016, constancia de servicios y nulidad de cualquier dbéui'néhtb que

\it;

n’nplnqué renuncia de derechos, se reducen a un punto de derecho a dnluc-ldatﬁ-scbre la

prouedenma o improcedencia de las mismas, dada la forma en que fueron controvertidas
por la demandada. 3

il De las pruebas aportadas por las partes, sobresalen las S|gu:entes De la parte
actora la inspeccion, diligencia cuyo desahogo obra a fojas 52 frente y.. vuelta de los

H s O

autos, probanza que carece de relevancia juridica y por ende de valor probatorm alguno
tda; \/éz que por cuanto hace a los incisos A, C), D), G), J) y L), al C. Actuaria adsfanto a
este H Tribunal no le fue exhibida la documentacion base original de tales extremos por
o que se hizo efectivo el apercibimiento establecido en autos; teniéndose por
‘ ﬁﬁéﬁgyrﬁivamente ciertos los hechos contenidos en tales extremos; sin, embargg, tales
”xlt?é‘m"o‘é carecen de valor ya que los incisos C) y D), son ajenos ajla;contrgyersia
planteada, en virtud de que la actora no reclamo el pago de dichas prestaploqfaﬁ, ‘e.;l kmcugm::
A), carece de valor probatorio ya que se encuentra contradicho con la confesmnal ficta
de la actora, y los incisos G), J) y L), carecen de valor probatorio_ ya que?ﬂd,:chaq
pr;astamones no constituyen un hecho controvertido por haber sido puestas ) dusP%mwn
,‘c_i‘gal;_._‘gg a._gqugpante. En relacién al incisos F), lejos de beneficiar a la ofegﬁ%glﬁ peﬂ

fogh v:g:z‘_q:pe el C. Actuario adscrito a este H. Tribunal dio fe de un re‘?“?{?;;f?ﬁ rf:}]ﬁm{%_‘_gp
origi‘nal donde se aprecia el nombre de MARIA MATEO NARCIZO, ,cie,l p,erios;iO que
comprende del 16 de marzo de 2015 al 31 de marzo de 2015 y del cual se dt;:s rende el
concepto, prima vacacional por la cantidad de $3,945.21, una rubrica en ttntt]a ﬁz,}li sobre
el apartado que corresponde a “firma de conformidad”. Respecto al mmsqj), d;o fe de un
I'EClbO de pago de némina en original, donde se aprecia el nombre de Mf\RIA MATEO
INARCiZO del periodo que comprenden del 16 de marzo de 2015 al 51,\de‘ mﬁyzo g:ie
2015 y del cual se desprende el concepto de aguinaldo por la cantidad de $7“890 43,

' i ‘
‘una rubru:a en tinta azu! sobre el apartado que corresponde a “firma de conformldad" Y

‘SI blen es cierto que bue objetada la documental exhibida, misma que Se e:xhubto en

b ‘ T
orlgmal ‘ante este H. Tribunal y obra a fojas 63 de los autos, la mlsmﬁ Se; t}J\(O por

perfecc:lonada al haberse hecho el apercibimiento establecido en fuaytos dada Ja
mcomparecencra de la actora a desahogar el medio de perfecmonamlento‘ ofertgdo

anterlor se observa a foja 72 de los autos teniéndose por reconocido el con emd y flrma

gt ‘ “ t.'& 4
de tal documental En consecuencia se tiene por acredltado el pago dt? ;é prlma
..\,. ',J’ A ¥

vacacnonal y aguinaldo del afio 2015. La documental consistente en, el P pyﬁmo_ c;le

Prestamones de Ley y Colaterales 2015 y 2016 los cuales se t|enen1 aila‘ v:sta 'por

\v AL ||yw

| encontrase deposﬂados ante este H. Tribunal, mismos que beneﬂman a I ' 'pdr’te,actqra




,5015 7 *(ﬁue A Usted le fue cubierto el aguinaldo correspondiente al ario 201 " 48,

: pbércldnes no obstante de encontrarse debidamente notificada como se desprehde de

‘autéé ée 1e hizo efectivo el apercibimiento decretado en el proveido de fecha tres de'abril

: oS* mll diecisiete y se le tuvo por confesa fictamente de las posncwnés que

| p‘rewamehte fueron calificadas de procedentes y de legales por este Tnbu'na[ ircadas

'I‘édn ’ibs Huinerales de la 1 ala 9, probanza que merece pleno valor probatorrorhb ‘ cuanto

,af”laé posrmones marcadas con los numerales 2, 3. 4, 6,7,8y09, por no e cb‘ntrarse
T NS R

; cont_‘ad‘bhés con algun otro medio de prueba que obre en autos y de conformidad con la
jdrlsprudenma que a continuacién se transcribe: “CONFESION . FICTA EN EL

) PROCEDIMIENTO LABORAL.- Para que la confesién ficta de una de las p‘art,es,‘ tenga

biané}vaior probatorio en materia de trabajo, es menester que no esté en contfadiccion

‘ dcri alguna otra prueba fehaciente que conste en autos, de acuerdo con el ar‘nculo 927

ta L _ Federal de Trabajo de 1931 (Articulo 789)" Apéndice 1975, Qumta parﬂe Cuarta

: _ﬁ 13 TeSrs 31, Pag.41. En consecuencia se tienen por acreditados los hechos sugwentes

Qué Jamas ha laborado al servicio del Ayuntamiento de Tenango’ del Valle ‘en un

' hdrano q’!é Tabores extraordinario. 3.- Que laboro en forma normal hasta eI dna \nernes 29

Jéherlo de 2016. 4.- Que después del viernes 29 de enero de 2016 dejo de preséntarse

éiébb_rér 6 Que a Usted le fue cubierta la prima vacacional correspondlen%e ai afio

.H-A ’i«r‘

,rfnl represéntado H. Ayuntamiento de Tenango del Valle jamas lo despldo de su frabajo

jt\"’)" {

4 Y 9. Qué Usted se abstuvo d elaborar los dias de descanso obligatorio correspondlentes

rwfg r
'5615 Por cuanto hace a la posicion marcada con el numeral 1, carece de valor

AL E

probatdrfd hpor encontrase contradicha con la inspeccién ofertada por Ia actora y la

rﬁ-Ji lf~ "J

Y 3 posncmn marcada con el numeral 5, carece de valor probatorio ya que |a risma és ajeha

r u B

ala contl'bversua planteada ya que la actora no reclamo tal prestamon La ingrrecmon

.....

f 6cuiaf’ dm&énc:a cuyo desahogo obra a fojas 53 de los autos, probanza que be eficia a

\ \'-‘- N} p'a

Ta'ofet Hte toda vez que en relacion a los incisos a y b el C. Actuario de’ este 'I‘rzlbunal

; réé‘ﬁecto alinciso a) dio fe de némina en original, donde se aprecia el nombre de MARIA

il
ﬁ\ bNA}QCIZO del periodo que comprende del 16 de marzo de 2015 aI 31 de marzo

W B 4056y 15" S/ del cual se desprende el concepto prima vacacional por la Caniidad de

Rt (i AR
}35 521, una ribrica en tinta azul sobre el apartado que corresponde 5 flrma de
9
o et P e i |

confo mldad Respecto al inciso b), dio fe de un recibo de pago de ndémina ef origmal

donde se aprecra el nombre de MARIA MATEO NARCIZO, del periodo que comprenden
dna‘lI 1.6 qe marzo de 2015 al 31 de marzo de 2015, y del cual se desprende el concepto

' d“:%agqlnaldo por la cantidad de $7,890.43, una ribrica en tinta azul sobre &l apartado

que sorresmnde a “firma de conformidad”. Y si bien es cierto que bue objefada la
L documental exhibida, misma que se exhibié en original ante este H. Tribunal y obra a
= _ijaS 63 de los autos, la misma se tuvo por perfeccionada al haberse: hecho el

apt‘,—}rcqbimrento establecido en autos, dada la incomparecencia de la actora a deséhogar

ql“‘meum; qie perfeccionamiento ofertado, lo anterior se observa a foja 72 de Ios autos

1 temendos,;e por reconocido el contenido y firma de tal documental. En consecuencna se

tlane pr acreditado el pago de la prima vacacional y aguinaldo del afio 2015 La
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mstrurnental plblica de actuaciones y la Presuncional en su doble agbecto }l'egal %
humanb probanzas de estudio obligatorio, mismas que benefician a la gfé;gﬁgéljgada la
forma en que fue planteada la litis. Resultando innecesario el estudio de' fas pruebas
restantes de la actora, la confesional a cargo de la demandada H* Ayuntamento
Constltumonal de Tenango del Valle, Estado de México, la confesional para’ hechos
proplos a cargo de los C.C. CARMEN MORA GARCIA y LUIS MAYA ORTIZ” -3 informe
de ISSEMYM De la demandada, la testimonial a cargo de los C.C. B#@NﬁN‘G@DMEZ
FJ'E‘NA y NORMA ANGELICA CASTANEDA GARDUNO, ya que no beneﬁcfé‘ff a la
oferde“r%té. lo anterior tiene su apoyo en la Tesis Jurisprudencial que a con’unuacton se
transcrlbe "PRUEBAS ESTUDIO INNECESARIO DE LAS.- Si del contextd de iin laudo
saimﬂere{que la Junta no analiz6 todas y cada una de las pruebas que ap?[tQ Qng ge Ias
pgrtes,,es irrelevante esa omision, si resulta que aunque las hublgra“ Vic lgraﬁp de
Ic_;_,‘u@}guler‘manera se hubiera llegado a la misma conclusion”. Cuarta Sala, | qﬁp!rgﬁl1986
Segunda Parte. Pagina 42.

R VATl 2 TR R (SR
IV~ Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de ‘concluitse.y se
conoluye Que habiendo correspondido a la actora soportar la carga. de;’ Ia ipfueba,
deblendo demostrar que fue despedida injustificadamente de su trabajeihﬁﬁ@'atm 29-de
enero de 2016, lo cual no fue demostrado con medio de prueba alguno,,no;,gbs{qante lp
‘alatenor ‘el demandado con la confesional ficta de la actora acreditd quelg/actora jaboro
en forma normal hasta el dia viernes 29 de enero de 2016, que despueslgejswlqrqes 29
de,qanero de 2016, la actora dejo de presentarse a laborar. Y que el H, &y%ntame@tqde
‘Tenango del Valle jamas lo despido de su trabajo. En consecuencia, r-afsJ lt%, e‘;qgedente
absolver al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TI':NANGQ DEL

&1!4\.4,* e ,,iu—.-

\’Iﬁjl‘..‘LE ) ESTADO DE MEXICO, de pagar a la actora C. MARIA MATI;_;'_Q f\!ARClZO Ia
mdemmzacxon y los salarios caidos que fueron reclamados. Por cuanto hace aI pago de
"velnte dias de salario por cada afio de servicios prestados, resulta proced {l‘hl 'ragcretar
s absolucnon toda vez que la accionante no se encuentra dentro di—‘z 165 %J U&stos
'prewstos por el articulo 95 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pubﬁboé Hﬁéﬁs{ado y
Mumcupms De igual forma, se absuelve del pago de dias de descanso ‘O’bﬁdéfﬁﬁ’%)' toda
A éz que la actora no acredité con medio de prueba alguno haber Iaboréﬁgﬂlchos Hias
‘éhh‘ado a que el demandado con la confesional ficta de la actor§*adf“éd’ﬁ%”ﬁUe ia
-*ﬁcc:onante se abstuvo de laborar los dias de descanso obligatorio corfé‘é%r\ﬁiéhtés al
aﬁﬁ 2015 "Por cuanto hace al pago de aguinaldo y prima vacacional del *ah‘d Qﬁﬁﬁ‘&réguita
'procedente decretar su absolucién, toda vez que el demandado con !a cbﬁfeéldﬁal fro’ta
.‘,del actor y la prueba de inspeccion acredito el pago de dichas prestamof?iéé (Ee gual
"forma se absuelve del pago de tiempo extraordinario, en virtud de q’b; ja“dé‘toré ho
démostro con medio de prueba alguno que labor6 el tiempo extraordlnarlcsl qug r%ﬂere gn
éu escrito inicial de demanda, no obstante que a ella le correspondia, lo tan S 'f nforlme
"él fa Jurisprudencia 22./J.17/2013 (10?). Emitida por la Segunda Sala de ia étﬂgréﬁ\a COrte
(‘Je Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federade&ﬁ‘Saceta
V‘Ibro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, pagina 1677, que es del tenorifiteral é‘iguﬂrefme

"‘TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEBA TRA‘I{Aﬁb‘éSE“ QE
< 1os BT ;rref‘u ﬁrnﬁow
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INSTITUCIONES PUBLICAS DEL.: ESTADO DE

G MY s

J{Pel articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos. de] Estado y

“Mun |C|p|ds del Estado de México se advierte, como regla general, que se ex;Te a los
| ffi v

?%N'Jd.%'?s publlcos de la carga de la prueba cuando existan otros medlos paratconocer
e fl L BRI

rlaﬁvg{u:daq de los hechos controvertidos, con la excepcion expresa que preve: el ultimo
raGeIon L\

arrafé) del propio numeral, en el sentido de que la carga de la prueba corresponde al

upmrn] "- Gy

ﬁeﬁg{nfi(cg publico cuando se trate de tiempo extraordinario. En ese tenor, la frapclon Vil

.ﬁﬁf’aphtfigo precepto impone a las instituciones publicas o dependencias del Estado de

ﬁf*ﬁcpn a pbllgamon de acreditar la duracion de la jornada de trabajo, sa!vo c: ;
n'. & "o

‘tE%tgL élsémdores publicos de confianza, por lo que aun cuando el tlempo extréordmarlo
-rv ot

ﬁul 1C‘e-:‘r}t:enda como un hecho aislado de la jornada extraordlnaria al cons‘ntunr su
L & AL

?Tlﬁhl%amon no se confunden, pues es precisamente en el momento en que se agota la
) ._‘» 1 ! % L

rjmrnﬁg%o‘rdmarra y continua prestandose el servicio en que surge el txempo extraordmarlo

En sgmﬁ# Eorresponde al patrén demostrar la jornada de trabajo legal u ordlnarf

5 ‘ya los

§,\g.| Ve

'i_;qup?ﬁqqqes generales el tiempo extraordinario laborado, pues el citado precep’to en su
A y £ ..[

3

Ji"ﬁc;'sié&f,'f\ﬂll, es claro al sefialar que corresponde a las instituciones pubhcas o}

aqﬁﬁ’ hdqqc&las la carga de probar la duracion de Ia jornada, de ahi que les corrgsponde
{ n%uunerba de la duracién de la jornada, de ahi que les corresponde la prueba de la
cfd 1 |

q %lgr%' de la jornada de trabajo; Ia que aduzcan en la contestacion de Ia demanda y
! i I ‘d'

ol a parte excedente de ésta, si es que existe y asi e reclama, -que. en realidad
? AP Mﬁ
qmﬁgtwna t;empo extraordinario o las horas extras laboradas, le correspondera a los

Jgaores, como lo establecen los parrafos primero y Ultimo del sena!ado ar :culo 221 !

Jighaiadares,

‘_Flrggstrg&, '§e declara improcedente la nulidad de cualquier documento que Jmphque

-remlrmrg; € derechos, toda vez que en autos no existe documento alguno con tales
- (Garme ; ;lS’Hpas Por dltimo, se absuelve del pago de canastilla por matermdad ’ya que
\dblﬁh% Rrgﬁ cion no es pagadera a las servidoras publicas sino que se encuentra pactada
Adrav &S, de [a seccion sindical, aunado a que la actora no demostré con medlo de E)rueba
q[,g%qg p@ ontrarse dentro de los Supuestos previstos en la clausula VII. 4 deI muJ,tipltado
goqvemo,,‘ -Ya que debid evidenciar que acontecid un nacimiento. A contrano ge las
gbs\q clones decretadas con anterioridad, resulta procedente condenar al demgpdado
'HTPAYUI\{;EAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE ES"._,, 20 [
MEXICO a pagar a la actora C. MARIA MATEO NARCIZO, incremento salarlal de[4.5%
por el penodo comprendido del 26 de febrero de 2015 al 26 de febrero de 2016 atento
a*fllaaéxcépclon de prescripcion opuesta por la patronal, la cual se declaré proq;ede.nte en

JF =Y 20|
’féf étdpa de Depuracion Procesal, condena que resulta procedente toda vaz;amue el

C‘brjvéﬁ?ﬂ ‘dé Prestaciones de Ley y Colaterales celebrado entre el H. Ayuntamrento
demandado y el SUTEYM del afio 2016, es aplicable a la actora de conformidad: con lo
dlSpuesto por el Articulo 396 de la Ley Federal del Trabajo en aplicacion supletona al
presenie confllcto ya que las estipulaciones del contrato colectivo se extlenden ‘a todas
lag! personas que trabajan en la empresa o establecimiento, aunque no sean’ mrembros

1,., 30l P ot LI‘U i
éiel Jsmldfljcato que lo haya celebrado: siendo aplicable al presente caso, Ia Junspruelenma
A SE OedsR
] que Ija cgntmuac;on se transcribe: CONVENIOS. APLICACION RESPECZ'FG DE
e G U~“’3 ABPaR
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TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS (LEGISLACION DEL ESTADQ DE “EX‘_CO)

De conformldad con lo dispuesto en los Articulos 396 y 184 de la Ley Federal dei Tfaba;o
de aplicacion supletoria al Estatuto Juridico de los Trabajadores al Serwolo de los
Poderes del Estado, Municipios y Organismos Coordinados y Descéhfréhzadcs de
caracter Estatal se hacen extensivos los beneficios a todos los trabajadores sin
: exoepc;on .salvo disposicion expresa en contrario contenida en el mlsfno contrato
colectlvo de trabajo, en tratandose de trabajadores de confianza. Por lo cUa\ e1 due en
e_%gsic_onvenlos se aluda solo a los “trabajadores sindicalizados”, no puede de‘“manera
alguna'mvocarse como argumento que Unicamente a ellos les son aphoab1es esas
prerrogatwas y hacer nugatorio ese derecho a los burdcratas no sindicalizados; aun
cqqqgo a ese acuerdo de voluntades no se le denomine contrato colectivo de trabajo
smo c:lonifenlo de trabajo, pues el numeral 386, de ese ordenamtentoﬁgga u”éicljiine{al
prlmero de los mencionados como, el convenio celebrado entre uno o vanos qlndlcatos

de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios sindicatos de patrones con @l
PSS L b ;

obtho de establecer las condiciones segun las cuales debe presentarse e[ trabajo en L]'hé

0 mas empresas o establecimientos, condiciones, entre las que se e'nc‘

i
pnnétpai el monto del salario; en cuya virtud basta para consuderarlp ’.

gl

colecttvo de trabajo, el que hubiese sido materia de la convencion el monfo de1 Salarlo
aunque no regule las restantes, porque en términos del Articulo 393 de é Léy? rfenda
solo el pacto omiso en la determinacién de percepciones, no producira efectos de contrato
colectlvo de trabajo Novena Epoca. Tribunal Colegiado en Materia dc *Tra%ajo del
Segund@ urculto Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X‘jﬁéb‘stdae
1?599 TeS|s II.T. J/1. Pag.658. Derivado de lo anterior, resulta un saiario_ qumcenal de
$5 400 00 mas el incremento salarial del 4.5%, resulta un salario de $5, 643“()' qu%HCéné‘I“es
($376 20 dxano) resultando una diferencia salarial de $243.00 qumcenales qu ';'rh"";!,tlpllcado
pOr Ias 24 quincenas correspenehent al penodo que se condena, resulta un rﬁoh ’,,' 1p'ai:]:ar
”por este ‘concepto dé $5 832, Oj """"

gratuﬂcacxon del dia del serwdor pubhco gratlflcacmn de fin de ano, y“diaéleco( ohwlcos

conformldad con lo dispuesto por el Articulo 396 de la Ley Federa! de! 'frabajb J‘a"-‘}n
abhcaclon supletoria al presente conﬂlcto‘c\or*respondlendo por tales“%ohbeptos 1as
¢ént1dades siguientes: despe(nsa $1,920. 00,-arazon de. $80 qulncenal ;g‘fatif ; a&ién del

s é%homlcos

!dla dels,g:mdor pubhco $180 00 grat!flcamon de fin de ano $200 06 y 81&
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Cceptthgrcjfes sngunentesfprlma vacacional 2014 $8,640.00 'a razén de 24 d;as ‘ly; prlma

‘r:{afc‘:‘?gu?ggl 2016” en su parte proporcional $714 78 _y aguinaldo 2016 en Su parte
’proporclonai $1,956.24. Sirve de base para la cuantificacién de Ia prestamon del afio
'rzg1 g\l lario diario de $360.00 ($5,400.00 quincenal) y del afio 2016 el salano diario
dq’%@?@ZD $5 643.00 quincenal) incluido el incremento salarial del 4. 9%, Seg hace la

i qciarac:lon que dichas prestacrones se cuantificaron en los términos pactados en los

ik convemos de prestaciones a razon de. 2 g6 y 68 dias respectivamente. Por cuanto hace

--ﬁkﬁgggﬁe los salarios devengaﬁw
'gecret su condena, ya que taI prestacmn 'S€, puso a dISpOSICIOI’] de Ia -actora,

- \,.d\-

[eﬁp%%d!endo la cantidad de $10 533 60.Las anteriores cuantlflcamenes ae reahzan

f”l aI 28 de enero de 2016, resulta Rrocedente

i‘si’a’h!{ ﬁrr?{ U omision de caracter arltmetlco Por ultimo, se condena a la entregae de una
- GO Fogh (7 i

.w}%stanma de servicios, donde aparezca la anhguedad oy suefdo reai pe(t:fb]do por la
. /- PO IR

: a(l;tora l;oda VEZ que se puso a disposicién de la accionante. e, SRR
Salano ! bYoipiladk 3. 8 j i‘l Ak

"B’Jr‘?o qﬁfenormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el Articulo 242 de la

y’: fﬁ"r’ébajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es de’ resélVerse y
5 A 1’ T e

v § R
P A )
LR s

RESUELVE:
L - La parte actora acredito parcialmente los presupuestos dé su édcron en
"tarft %rﬁenliandado justifico parcialmente sus excepciones y defensas: en conschencua
éhﬁdo Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUC‘EONHL DE
TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, de pagar a la actora C. MAR!A MATEO
NAR’CIZO la indemnizacion y los salarios caidos que fueron reclamados,’ vemte d:as de

salar;"xojar(‘)i‘ cada afio de servicios prestados, dias de descanso obhgator!o agumaldo y
]:Srlma vgcacmnal del afio 2015, tiempo extraordinario, canastilla por matermdad y se

Gedla fa improcedente la nulidad de documentos que impliquen renuncia de derechos ‘en

BHAINGLCGET: considerando IV de esta resolucion.
{*flE‘h%E!RO Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONST!TUCIONAL DE
TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, a pagar a la actora C, MARIA MATEO
N'AﬁélZﬁ rﬁcremento salarial del 4.5%, por el periodo comprendido del 26 de febrero
de 2015 al 26 de febrero de 2016, despensa, gratificacion del dia del servidor plblico,
gratlflcamon de fin de afio, y dias econémicos por el periodo comprendido de un afio
anterior a la fecha de presentacion de la demanda, prima vacacional del afio 2014 Y5 2016
en sy parte propormonal asi como aguinaldo del afio 2016 en su parte propormonal
salarios devengados del 1 al 28 de enero de 2016, y a la entrega de una constancia de

serwmos donde aparezca la antigiiedad y sueldo real percibido por la actora, en términos

del conSJderando IV de esta resolucion. - e
-CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Cumplase y, en su

oportumdad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, previa

toma de razon que se haga en el Libro de Gobierno respectivo. —m-me-emeee s -




AS| DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C. INTEGRANTES DEL
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