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EXPEDIENTE NUMERO: 707/2016 /fﬂ-*ccﬂffc)
, —_—
JORGE ENRIQUE BAUTISTA GONZALEZ
VS.

H. AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL VALLE, MEXICO
TOLUCA MEXICO, CATORCE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE. —-eeemeeeeeev

VIS TO S, para resolver en definitiva los autos del juicio que al ri bro se indica y
en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Séptimo Tribuna Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con Residenciz en Naucalpan
- de Juarez, Estado de Meéxico, en el Amparo Directo Nimcro 1068/2018
(exbediente Auxiliar: 1052/2018), del indice del Segundo Tribunai Colegiado en

aterja de Trabajo del Segundo Circuito, de fecha doce de dicienibre de dos mil
"5y aecrécho asi como al oficio 3076/2019 suscrito por el LIC. ROMEO EFRAIN
/REAL SANCHEZ Secretario de Acuerdos del Segundo Tribuna Colegiado - en
Z Materia de Trabajo del Segundo Circuito, presentado ante la oficialia de partes
- - "’t% este H. Tribunal el veintiséis de abril de dos mil diecinueve, y;- -—=----mmeeeeevv
RESULTANDO:
1.- Que por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este “ribunal Fstatal
de Conciliacion y Arbitraje, en fecha 8 de marzo de 2016, el C. JORGE ENRIQUE
BAUTISTA GONZALEZ, por conducto de sus apoderados legales, demando del
H. AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL VALLE, MEXICO, ccn domicilio en
Plaza de la Constitucion Numero 101, Colonia Centro, Municipio ce Tenango del
Valle, Estado de Meéxico, Estado de México, el pago y cumplimientc de: a) El pago
de la indemnizacién constitucional. b) El pago de los salarios caidos. ¢) El pago de
vacaciones. d) el pago de la prima vacacional. e) El pago de aguinaldo. f) el pago
de diez horas extras. g) El pago de la prima de antigiiedad. h) El pago de 20 dias
de salario por cada afo de servicios prestados. i) El pago de $9,697.30 por
concepto de salarios devengados correspondientes al periodo que va del 1 al 15
de enero del afio 2016. j) El pago de la cantidad de $5,392.22 por concepto de
diferencia salarial. k) El pago de despensa a razén de $80.00 quincenales. |) El
pago de dias economicos (9 dias). Basando su reclamacion en el hecho de que
ingres® a prestar sus servicios para el demandado con fecha 1 de enero de afio
2013, con la categoria de Coordinador de Proyecto, en Iz Direccion de
Administracion del demandado, con un horario comprendido de las 09:00 horas a
las 18:00 horas de lunes a viernes, con media hora para tomar aimentos dentro
de la fuente de trabajo de las 14:00 a las 14:30, con un salario integrado
quincenalmente de $13,207.47. Resulta que el dia 15 de enero del afio 2016,
cuando por la tarde se dirige al banco BANCOMER, se percata d:: que no le fue
depositado su salario correspondiente a la primera quincena del iio 2016, tal y

como se probara en su oportunidad. El 19 de enero del aino 2016, el actor se
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dirige a la direccion de Recursos Humanos del Ayuntamiento demandado. se
entrevista con ¢ C. LAE Luis-Gilberto Maya Ortiz, quien se ostenta como Director
de Recursos Humanos, a que mi mandante le dice que su salario correspondiente
a la primera qu ncena del mes de enero del aio 2016, no le fue depositado como
de costumbre, contestandole el C. LAE Luis Gilberto Maya Ortiz que no se
preocupara gqu: esta situacion se iba a regularizar en la segunda quincena,
hechos que suceden ante la presencia de algunas personas que se encontraban
en el lugar. El 2 de febrero del afio 2016, siendo aproximadamente las 08:35
horas el actor &I ir nuevamente, se dirige al cajero que se encuentra en el interior
del palacio municipal del ayuntamiento demandado, para retirar su salario, y se
percata que el iemandado no le deposito su pago correspondiente a la segunda

quincena del rmes de enero del afo en curso 2016, como se comprometid a

realizarlo el mismo, a través del banco, tal y como se probara en su opﬁrtu/gjdéd:g

Fl 4 de febrero del afo 2016, el hoy actor es llamado por el Director de)'{';; rSOS
q=A/0

']

Humanos del Ayuntamiento demandado C. Lic. Luis Gilberto Maya Ortig, ftfien; en
{ ik

un sobre amarilo le entrega la cantidad en efectivo de $7,001.19, dicié

€™\
es su salario correspondiente a la segunda quincena de enero del ai0 C@B Y.

ey

firmando en un 1 lista de nomina, a lo que mi representado le dijo que ese noera.

su salario, pues a él se le venia depositando quincenalmente la cantidad de
$9,697 30 y adi:mas de que no se le habia pagado su primera quincena del mes
de enero, a lo cue le contesto el Lic. Luis Gilberto Maya Ortiz, que revidaria eso y
que lo aguanta a para pagarle su salario. El 11 de febrero del ano 2016, siendo
aproximadamer te las 12:00 horas, el hoy actor es llamado a la oficina del Lic. Luis
Gilberto Maya ©rtiz, quien le informa que estaban revisando lo de su pago, que
seguramente el 15 de los corrientes estaria resuelto su problema. El 15 de febrero
del aho 2016, s:endo aproximadamente las 17:00 horas mi mandante se presenta
en la oficina de Recursos Humanos, del Ayuntamiento demandado, y Unicamente
le pagan la car tidad de $7,001.19 firmando en una lista de némina, indicandole
que es lo corres pondiente a su primera quincena del mes de febrero del afio 20186,
esto €s no le paga el salario que se comprometid a cubrir el demandado, y que
senalamos en el hecho uno de este escrito, y tampoco le paga su salario
correspondiente a la primera quincena del afio en curso; por ello, mi mandante en
ese momento, escinde la relacion de trabajo que venia desempenando para el
ayuntamiento cemandado por causas imputables a este. La parte actora dio
cumplimiento a requerimiento de fecha 8 de abril de 2016, en términos del escrito
visible a foja & de los autos. Fundando su demanda en los preceptos legales
invocados en lii misma. Con fecha 24 de mayo de 2016, se ordend notificar y
emplazar a juic.o a la parte demandada, concediéndole un término de diez dias
habiles para cue diera contestacion a la demanda entablada en su contra.

Estando en tieinpo y forma, el demandado al dar contestacion a la demanda,
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manifestd que el hecho que se contesta es parcialmente cierto, cieto en cuanto a
la fecha de ingreso, cierto en cuanto a la categoria y adscipcion. siendo
completamente falso el horario de labores, toda vez que el hoy actor se
desempenaba dentro de una jornada de labores comprendida de las 9:00 a las
18:00 horas de lunes a viernes de cada semana, con una hora intermedia para
descansar y/o tomar sus alimentos fuera del centro de trabajo. y teniendo como
dias de descanso los sabados y domingos de cada semana y ei: consecuencia
teniendo una jornada menor a la legalmente establecida, manifzstando desde
estos momentos bajo” protesta de decir verdad que el hoy a:tor no estaba
obligado a registrar su asisteh&i‘a en forma, siendo igualmente -also el sueldo
"integrado quincenal que menciona, ya que la verdad de los hecho' es que el hoy
actor a partir del 1 de abril de 2015 y hasta el 31 de diciembre del mismo ano,
\ percibio"un sueldo quincenal sin deducciones la cantidad de $5,4(0.00, ya que a
| partir: del 1 de enero de 2016, su sueldo quincenal fue incrementaco a la cantidad
de . $9 612.00, sin aplicar deducciones de ley, mas la cantidad de $80.00 en
‘ concepto de ayuda para despensa, tal como se acreditara €1 el momento
procesal oportuno, aclarando que los conceptos compensacion y gratificacion que
eventualmente y solo por algunos periodos le fueron asignados @l hoy actor, no
son parte integrante de su sueldo toda vez que los mismos le fuzron otorgados
como incentivos por su desempefio, en virtud de que estos conceptos eran
otorgados de manera discrecional por nuestro representado, tomando en cuenta
el desemperio del trabajador o la carga de trabajo de la institucion | atronal, siendo
el caso que al actor, en el Ultimo afio de prestacion de servicios para mi
representado, se le otorgo la prestacion denominada compensacion misma que es
variable, solamente en el periodo comprendido del 1 de enero al 15 de marzo de
2015 y del 16 de julio al 31 de diciembre de 2015, y la prestacion denominada
grat‘ificacién. solamente le fue otorgada en el periodo comprendido del 1 de enero
al 15 de marzo de 2015 y del 16 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, tal y
como se demostrara en su momento procesal oportuno. en el “entido de que
estos meses como es del conocimiento publico, aumentan las ca gas de trabajo
primero por el periodo de recaudacion de impuestos y segundo po: la preparacion
de la entrega recepcion de la administracion municipal, por lo que ¢:s evidente que
jamas se dio ninguna de las causales de recision imputables al patron y que se
encuentran establecidas en el articulo 95 de la Ley del Trabajo d¢ los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, por los motivos y razones que se xpresan al dar
contestacion al capitulo de hechos de la demanda, el cual en obvio de
innecesarias repeticiones se reproduce en el presente como si 1 la letra fuere
inserto y para todos los efectos legales a los que haya lugar. 2.- El servicio
prestado corresponde calificarlo a quien lo recibe y no a quien lo presta. El hecho

3 que se contesta es falso y por lo tanto se niega, siendo la Unic: verdad de Ios
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hechos que en ‘echa 15 de enero de 2016, aproximadamente a las 10:00 horas el
actor se preserto en las oficinas de recursos humanos, en presencia de varios de
sus companeros de trabajo que ahi se encontraban, el C. LUIS GILBERTO MAYA
ORTIZ le pago al actor en efectivo la quincena correspondiente al periodo del 1 al
165 de enero dz2 2016 por la cantidad de $9,612.00, en concepto de sueldo, mas
la cantidad de 380.00, en concepto de ayuda para despensa; falso y por lo tanto
se niega que ! actor percibiera quincenalmente la cantidad de $9,697.30, tal y
como se manife sto al dar contestacion al hecho 1) de la demanda que en obvio de
repeticiones inutiles, debera tenerse por reproducido como si a la letra fuera
inserto para qu: surta sus efectos legales correspondientes, resultando falso que
al actor no se le hubiera cubierto la primera quincena de enero, ya que la misma le
fue pagada, te y como se hizo valer al dar contestacion al hecho 3). de la
demanda que ©n obvio de repeticiones inutiles debera tenerse por reproducido
como si a li letra fuera inserto para que surta sus efectos legales
correspondientes. El hecho 7 que se contesta es falso y por lo tanto se niega.

hecho 8 que s¢ contesta del escrito inicial como de las ac!aracione!adi fones

realizadas med ante escrito de fecha 19 de abril de 2016, es en parte ci oy en
parte falso, cie to que el 15 de febrero de 2016 se le cubrio al actor s gﬁeldo
correspondiente a la primera quincena de febrero de 2016, toda vez qu i"-\:se le
entrego la canidad de $7,001.19, en efectivo con la aclaracion de que
cantidad corresponde al sueldo del actor después de haber aplicado las
deducciones de ley por la cantidad de $2,690.81, en virtud de que a partir del 1 de
enero de 201t, al actor le fue incrementado su sueldo de la cantidad de
$5,400.00, a la cantidad de $9,612.00, en concepto de sueldo, mas la cantidad.
en concepto ce ayuda para despensa; cierto que firmo la lista de ndémina
correspondients a la primera quincena de febrero; por lo anteriormente expuesto,
es evidente gue nuestro representado jamas incurri® en ninguna causal de
rescision de las establecidas por el articulo 95 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Pubiicos del Estado y Municipios, puesto que el hoy actor jamas vio
disminuido su sueldo, y por el contrario a partir del 1 de enero de 2016, al actor le
fue incrementaio el mismo en los términos manifestados; haciendo notar que
debido al camt:o de administracion y al no contar con los elementos necesarios
(papeleria), el pago de la primera guincena de enero de 2016, se realizo de la
manera en que se narra al dar contestacion al hecho 3 de la demanda, por lo que
en ningun mon ento nuestro representado incurrié en alguna de las causales de
rescision imputables al patron y que contempla el articulo antes invocado, por lo
que son totalmznte improcedentes las prestaciones que reclama el actor en el
capitulo correspondiente. Asimismo, refiere que a) y b) Estas prestaciones son
totalmente impiocedentes en los términos en que las reclama el actor, ya que es

totalmente impi >cedente la rescision de la relacién de trabajo que reclama por las
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supuestas causas imputables a nuestro representado, en virtud di: que jamas se
dio ninguna de las causales que se encuentran establecidas en el @ rticulo 95 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, f or los motivos y
razones que se expresan al dar contestacion al capitulo de hechos de la demanda del
escrito inicial de demanda, el cual en obvio de innecesarias repeticion::s se reproduce
en el presente como si a la letra fuere inserto y para todos los efectss legales a los
que haya lugar; por lo que corresponde a la prestacion marcada con el inciso b), por
ser una prestacion accesoria de la principal corre la con la misma suerte c)
Improcedente lo reclamado por el actor en concepto de vacaciones, por cuanto
hace al segundo periodo y parte proporcional de 2016, toda vez jue el actor, al
momento de separarse de su trabajo ain no generaba el «pago de esta
prestacién, pero la misma en su parte proporcional al ano 216 esta a su

disposicion. d) Improcedente lo reclamado por el actor en conc3pto de prima

“\xt_‘\“ vacacuonai en los términos reclamados por el actor, ya que € mismo no es

\slndlcahzado y que las prestaciones que se encuentran coitenidas en el
onvenio de Prestaciones de Ley y Colaterales celebrado entre nuestro
representado y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de México (S.U.T.E.Y.M ). establece en
su apartado de servidores publicos sindicalizados y no se establece parrafo
alguno que se haga extensivo para los demdas servidores publicos,
independientemente de lo anterior y sin que implique reconocer il actor el mas
minimo derecho, se manifiesta a esta autoridad que al momento d= separarse de
su trabajo aun no generaba el pago de esta prestacion, pero la misma en su parte
proporcional al afio 2016 esta a su disposicion a razén de un 25% le sueldo base
presupuestal, tal y como lo dispone el articulo 81 de la ley de la materia. e)
Improcedente lo reclamado por el actor en concepto de aguinaldo del aro 2015 y
parte proporcional de 2016, eﬁ los términos reclamados por el «ctor, ya que el
mismo no es sindicalizado, y que las prestaciones que se encuen‘ran contenidas
en el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales celebradc entre nuestro
representado y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de México (S.U.T.E.Y.M ), establece en
su apartado de declaraciones del sindicato y el H. Ayuntam ento, referirse
especificamente a servidores publicos sindicalizados y no se es'ablece parrafo
alguno que se haga extensivo para los demas servidores publicos.
independientemente de lo anterior y sin que implique reconocer 1l actor el mas
minimo derecho, se manifiesta que el hoy actor le fue cubieri> el aguinaldo
correspondiente al ano 2015, tal y como lo establece el articulo 73 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, a razor de 40 dias de
sueldo base, y por cuanto hace a la parte proporcional de aguinaldo :orrespondiente
a 2016, se manifiesta a esta autoridad que al momento de separarse de su trabajo

<
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aun no generaba el pago de esta prestacion, pero la misma esta a su disposicion, a
razon de lo estanlecido en el articulo 78 de la ley de la materia. f) esta prestacion es
totalmente improcedente ya que el actor jamas ha laborado al servicio de nuestro
representado en un horario de labores extraordinario ya que el mismo tenia
asignado un hcrario de labores de las 09:00 a las 18:00 horas de lunes a viernes
de cada semena, con una hora intermedia para descansar y/o tomar sus
alimentos fuera del centro de trabajo, y teniendo como dias de descanso los
sabados y dom ngos de cada semana, manifestando desde estos momentos bajo
protesta de decr verdad que el hoy actor no esta obligado a registrar asistencia, y
toda vez que se trata de una prestacion de caracter extralegal corresponde a éste
acreditar de oué manera generd el pago de la misma. g) Es totalmente
improcedente ¢l pago de la prima de antigiiedad, en los términos en que la
reclama el actcr, en virtud de que no encuadra dentro de los supuestos que al
efecto prevé e articulo 80 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municpios, haciendo notar que jamas se dio ninguna de las causales de

= . 1
rescision imputzble al patron y que se encuentran establecidas en el articulo 95 el

ordenamiento juridico antes invocado, por los motivos y razones que se expresa é] Ttk

dar contestacion al capitulo de hechos de la demanda, el cual en obvic dg
innecesarias rex eticiones se reproduce en el presente como si a letra fuese |n§ (o} y\
para todos los efectos legales a los que haya lugar. h) Es totalmente improcedente
el pago de 20 dias de salario por cada afo de servicios prestados, en los
terminos en que: la reclama el actor, en virtud de que jamas se dio ninguna de las
causales de reccision imputable al patron. Negandose que el articulo 50 de la Ley
Federal del Trebajo sea aplicable al presente asunto, por los motivos y razones
que se expresan al dar contestacion al capitulo de hechos de la demanda, el cual
en obvio de inrecesarias repeticiones se reproduce en el presente como si a la
letra fuere inserto y para todos los efectos legales a los que haya lugar, en
consecuencia €! actor no encuadra dentro de los previsto por el articulo 95 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, lo que se hace
notar para que surta todos y cada uno de los efectos legales a los que haya lugar.
iYimprocedente el pago de los salarios devengados que reclama el actor, en
virtud de que lo s salarios que reclama de la quincena comprendida del 01 al 15 de
enero de 2016 le fueron cubiertos al actor tal y como tenia derecho, y como se
demostrara en 2l momento procesal oportuno, haciendo del conocimiento a este
H. Tribunal que la quincena comprendida del 01 al 15 de enero del afio 2016, le
fue cubierta en 2fectivo y el hoy actor no firmé el recibo correspondiente, situacion
que se detallari con mayor precision al dar contestacion al capitulo de hechos de
la demanda. ) El pago de las diferencias salariales. resulta totalmente
improcedente en los terminos en que la reclama el actor, en virtud de gue le

fueron cubierta . los salarios correspondientes a la segunda quincena de enero y
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primera quincena de febrero del afio 2016, tal y como tenia derecno, incluso con
un aumento al sueldo que venia percibiendo, situacion que sera precisada en el
momento de dar contestacion al capitulo de hechos de la derianda. k) esta
prestacion es totalmente improcedente en los términos en que la reclama el hoy
actor, ya que el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales « elebrado entre
nuestro representado y el Sindicato Unico de Trabajadores d¢ los Poderes,
Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de México ‘'S.UTE Y.M).
establece que Unicamente dicho convenio regira para los servdores publicos
sindicalizados, no siendo este el caso el actor, y toda vez de que se trata de una
prestacion extralegal corresponde acreditar a la parte actora d2 que manera
generd o tiene derecho supuestamente al pago de dicha prestacion, lo que se

manifiesta para los efectos legales a que haya lugar. 1) esta prestacion

’__—i“c‘:‘orresponde al pago de dias economicos, es totalmente improc.edente en los
terml\nos en que la reclama el hoy actor, ya que el Convenio de f restaciones de
: Ley ¥ Gotaterales que refiere celebrado entre nuestro representad» y el Sindicato
i Un:co "de Trabajadores de los Poderes, Municipios € Instituciones
Hnw Desqentrahzadas del Estado de México (S.U.T.E.Y.M.), establece cue unicamente
Jdrcho convenio regira para los servidores publicos sindicalizados, no siendo este

el caso del actor, y toda vez de que se trata de una prestacion extralegal
corresponde acreditar a la parte actora de qué manera genero ¢ tiene derecho
supuestamente al pago de dicha prestacion, lo que se manifiesta | ara los efectos

legales a que haya lugar. Y opuso como EXCEPCIONES Y DEFENSAS: la

genérica de falta de accién y derecho; la de obscuridad e imprecision de la

. demanda; la de plus petitio: la de pago; se opone como defensas todas y cada

una de las manifestaciones que se menciona en el cuerpo (e la presente

contestacion de demanda. - ----
2.- Puesto el juicio a prueba, con fecha 8 de diciembre del ano 2006, se celebro
una audiencia de Conciliacion, Depuracion Procesal, Ofrecimientc y Admision de
Pruebas, a la cual comparecieron ambas partes, ofreciendo las pruzbas que a sus
intereses convinieron; una vez desahogadas éstas y habiéndose no formulado por
los contendientes los alegatos respectivos, con fundamento en lo cispuesto por el
articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios. se declaré cerrada la instruccién, turnandose los autcs a resolucion,

POT |0 QUE I mmmmmmmmm e me oo e e e e e .
CONSIDERANDO:

I.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, es competen’e para conocer

y resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con |» dispuesto por

los Articulos 1°, 184 y 185 de la Ley del Trabajo de los Servidor:s Publicos del

Estado y Municipios. s

Il.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Séptimo Tribunz| Colegiado de
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Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con Residencia en Naucalpan
de Juarez, Estado de Meéxico, en el Amparo Directo Numero 1068/2018
(expediente Auxiliar: 1052/2018), del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, meciante la cual se concede el amparo y proteccion de la justicia
federal al actor para el efecto de que se deje insubsistente el laudo reclamado, vy
se dicte un nuevo laudo en el que, se considere que el monto que corresponde a
la indemnizacicn constitucional, corresponde a la cantidad de $79,244.10 y/o en
su caso, se detera salvar y corregir todo error aritmético que se haya actualizado;
asi como en cumplimiento al oficio nimero 3076/2019 suscrito por el LIC.
ROMEO EFRAIN REAL SANCHEZ Secretario de Acuerdos del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, presentado ante
la oficialia de partes de este H. Tribunal el veintiséis de abril de dos mil

diecinueve . ----- e -
lll.- En el presente conflicto, la controversia se fija en términos de lo expubstopor
las partes en s.s respectivos escritos de demanda y contestacion. PIaMfg/(

litis en tales téiminos, corresponde al actor acreditar que el 15 de febreroj«

2016, siendo aproximadamente las 17:00 horas el actor se presenta en Ia'

=
-3
1

la cantidad de 57,001.19, firmando en una lista de némina, indicandole que es o~

correspondiente a su primera quincena del mes de febrero del ano 2016, esto es
no le paga el s:lario que se comprometio a cubrir el demandado, y que es el que
sefiala en el hecho uno de este escrito, y tampoco le paga su salario
correspondiente a la primera quincena de enero del 2016; por ello, el actor en ese
momento, rescinde la relacién de trabajo que venia desempefando para el
ayuntamiento d2mandado por causas imputables a este, sin responsabilidad para
el actor, lo antzrior con fundamento en el articulo 95 fraccion Il de la Ley del
Trabajo de loc Servidores Publicos del Estado y Municipios, lo anterior en
cumplimiento « la ejecutoria emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado de
Circuito del Ce 1itro Auxiliar de la Primera Region, con Residencia en Naucalpan
de Juarez, E:tado de Meéxico, en el Amparo Directo Numero 225/2018
(expediente Auxiliar: 391/2018). En tal virtud y atendiendo a lo expuesto por la
patronal al dar contestacion a la demanda corresponde a esta de conformidad
con lo dispues o por el articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, demostrar que los conceptos de
compensacion s gratificacion que dice el actor formaban parte de su salario se le
cubrian de mai.era esporadica de igual manera debera demostrar que le cubrid
al accionante u salario correspondiente a la primera quincena de enero de
2016. Por lo cue hace al pago de tiempo extraordinario corresponde al actor

acreditar que lal.oro horas extras, como lo establece el articulo 221 Gltimo parrafo de
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la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municinios, lo anterior
conforme a la Jurisprudencia 22./J.17/2013 (10%). Emitida por la Se.gunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semarario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, pégina 1677, que
es del tenor literal siguiente: “TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE INSTITUCIONES
PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO. Del articulo 221 de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios del Estado de Méxco se advierte,
como regla general, que se exime a los servidores publicos de la carga de la
prueba cuando existan otros medios para conocer la verdad ile los hechos
controvertidos, con la excepcion expresa que prevé el ultimo pairafo del propio

numeral, en el sentido de que la carga de la prueba corresponde al servidor

SN
\\ publico cuando se trate de tiempo extraordinario. En ese tenor, la ‘raccion VIl del
zﬁ\ itada precepto impone a las instituciones publicas o dependencia: del Estado de

7
¥

exico la obligacion de acreditar la duracion de la jornada de trabajo, salvo

=
P |

‘L'-,-,.'/ofuando se trate de servidores publicos de confianza, por lo que aun cuando el

~ tiempo extraordinario no se entienda como un hecho aislado de la jornada

NG

W

extraordinaria, al constituir su prolongacion, no se confunden, pues es
precisamente en el momento en que se agota la jornada ordinaria y continua
prestandose el servicio en que surge el tiempo extraordinaiio. En suma,
corresponde al patron demostrar la jornada de trabajo legal u ordinaria y a los
trabajadores generales el tiempo extraordinario laborado, pues el :itado precepto
en su fraccion VI, es claro al sefalar que corresponde a las institu siones publicas
o dependencias la carga de probar la duraciéon de la jornada, le ahi que les
corresponde la prueba de la duraciéon de la jornada, de ahi que les corresponde la
prueba de la duracion de la jornada de trabajo; la que aduzcan en la contestacion
de la demanda, y solamente la parte excedente de esta, si es qu- existe y asi e
reclama, que en realidad constituiria tiempo extraordinario o las horas extras
laboradas, le correspondera a los trabajadores, como lo establec:n los parrafos
primero y ultimo del sefalado articulo 221". En cumplimiento 1 la ejecutoria
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Region, con Residencia en Naucalpan de Juarez, Estadc de Mexico, en
el Amparo Directo Numero 225/2018 (expediente Auxiliar: 391/2118). de fecha
07 de junio de 2018, con fundamento en lo dispuesto por el articul» 221 de la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, ccrresponde a la
demandada acreditar que le fue pagada la primera quincena de enero de 2016 asi
mismo en cuanto al aguinaldo, vacaciones, prima vacacional prcporcionales de
2016, aguinaldo de 2015 y proporcionales de 2016, corresponde & la demandada
acreditar el pago de las mismas. Asi mismo el actor deber: demostrar la

existencia y procedencia de las prestaciones relativas al pago de <espensa y dias

\o'\
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economicos; en virtud de que la patronal manifesté de que tales prestaciones son
de naturaleza extra legal, lo anterior tiene su apoyo en la tesis Jurisprudencia que
es del tenor lit:ral siguiente: "PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE
LA PRUEBA TRATANDOSE DE.- Quien alega el otorgamiento de una
prestacion extra legal debe acreditar en el juicio su procedencia
demostrando que su contraparte esta obligada a satisfacer la prestacion
que reclama, y si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se
dicte, no es violatorio de garantias individuales". Informe 1987, segunda
Parte, pag. 4:. Por lo que hace a la indemnizaciéon constitucional, 20 dias de
salario por cad: afio de servicios prestados, prima de antigiiedad, se reducen a un

punto de dere:ho a dilucidar sobre la procedencia o improcedencia de las

mismas.-
IV.- De las pruebas aportadas por las partes, por lo que hace al demando H.
AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL VALLE, MEXICO, beneficia la inspeccion

ocular. realizad a por conducto del C. Actuario de este H. Tribuna!.;ﬁ'robqnz’a'fq:u“é s

- @ N
beneficia al ofe ente, por cuanto hace a los extremos marcados con lo

b) y ¢). ya gue :l demandado exhibié recibo del periodo del 16 de m al‘_’3T‘de
marzo de 201f, donde aparece el nombre del actor, asi como el de los
conceptos de prima vacacional y aguinaldo por las cantidades $ 943 y

$3,945 21 resp :ctivamente; por el inciso €), no beneficia, ya que el demandado- - -

exhibio recibos de nomina quincenal del periodo del 01 de abril al 15 de julio de
2015 y del cual se deprende el pago del conceptos de sueldo de $5,400.00; por lo
los incisos f) y ), no beneficia, ya que lejos de beneficiarle al oferente le depara
perjuicio, toda vez exhibio listas de nomina de forma quincenal del periodo del 16
al 30 de enero de 2016 y del 01 al 15 de febrero de 2016, de las que se
desprende el 1ombre del actor y el concepto de sueldo por la cantidad de
$9,612.00 y cor cepto de ayuda para despensa la cantidad de $80.00: por el inciso
h). no beneficie. ya que lejos de beneficiarle al oferente le depara perjuicio, toda
vez exhibid los recibos de nomina quincenal del periodo del 16 de julio al 31 de
diciembre de 2(:15, de los que se desprende el nombre del actor y el concepto de
compensacion por la cantidad de $5,627.10, lo anterior en cumplimiento a la
ejecutoria emitda por el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Frimera Region, con Residencia en Naucalpan de Juarez, Estado
de Mexico, er el Amparo Directo Numero 225/2018 (expediente Auxiliar:
391/2018), de echa 07 de junio de 2018; por el inciso i), no beneficia, ya que
lejos de benefiiarle al oferente le depara perjuicio, toda vez exhibid recibos de
nomina quincer al del periodo del 16 de noviembre al 31 de diciembre de 2015,
donde aparece el nombre del actor y el pago del conceptos de gratificacion por la
cantidad de $2 180.37; por el inciso j), no beneficia, ya que el demandado exhibio
lista de nomine en forma quincenal del periodo del 16 al 31 de enero de 2016,
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donde aparece el nombre del actor y el pago del conceptos de sueldo por la
cantidad de $9,612.00; y por lo que hace al inciso d) se decretc su desercion.
Inspeccion que obra a fojas 47 de los autos. Las documentales cosistentes en 2
hojas de nominas correspondientes al periodo del 16 al 30 de ener» de 2016 y del
01 al 15 de febrero de 2016, las cuales obran a fojas 39 y 4( de los autos,
probanzas que lejos de beneficiarle le deparan perjuicio al oferente ya que si bien
es cierto que se desahogo el cotejo y con pulsa con las mismas se acredita que al
actor se le pago el concepto de sueldo por la cantidad de $9,612.10, asi como el
concepto de ayuda para despensa por la cantidad de $8).00, total de
percepciones $9,692.00, total de deducciones $2,690.81, neto pagado $7,001.19,
con lo que se acredita la reduccion de sueldo. La instrumertal publica de
actuaciones y presuncional legal y humana, probanzas que no apcrtan medios de
conviccion diverso a los antes analizados. Por lo que hace a las pruebas ofrecidas =%
por el actor C. JORGE ENRIQUE BAUTISTA GONZALEZ, e cuanto a la
inspeccidr'\‘_ocular, realizada por conducto del C. Actuario de este H. Tribunal,
probanza que beneficia parcialmente al actor, por lo que hace al los numerales 20,
21y 22, ya que el demandado exhibio los recibos de nomina de forma quincenal
del 16 al 30 de noviembre, del 01 al 31 de diciembre de 201f de donde se
desprende que le fue pagado al actor los conceptos de total de: percepciones
$13,207.47 y neto pagado la cantidad de $9,697.30; por cuaito hace a los
extremos marcados con los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, y 11, no benetficia al
actor, ya que el demandado exhibio los recibos de nomina de forma quincenal del
16 de marzo al 15 julio de 2015, de donde se desprende que le fue pagado al
actor los conceptos de total de percepciones $5,400.00 y neto pagado la cantidad
de $4,221.00; por lo que hace al los numerales 12, 13, 14, 15,16, 17,18, 19y 11,
no beneficia al actor, ya que el demandado exhibio los recibos de nomina de
forma quincenal del 16 de julio al 15 noviembre de 2015, de dond«: se desprende
que le fue pagado al actor los conceptos de total de percepciones $11,027.10 y
neto pagado la cantidad de $8,029.75; como puede observarse ¢ foja 47 de los
autos. Las documentales consistentes en los recibos de nomina de periodo del 16
al 30 de noviembre y del 01 al 31 de diciembre de 2015 que obran 1 fojas de la 35
a la 37 de los autos y lista de movimientos expedida por BBVA Bancomer que
obra a fojas 38 de los autos; probanza que beneficia al actor, va que con las
mismas se acredita que el actor percibia como sueldo $5,400.00. compensacion
$5.627.10, gratificacion $2,180.37, total de percepciones $13,217.47, total de
deducciones $3,510.17 y neto pagado $9,697.30; asi mismo de la lista de
movimientos de pago de nomina se desprende el depésito qgiincenal de la
cantidad de $9,697.30. La instrumental publica de actuaciones y presuncional
legal y humana, probanzas que no aportan medios de conviccio diverso a los

antes analizados. Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por a parte actora

@]
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consistentes er La confesional de la demandada (54 vuelta de los autos). Por lo
que hace a las pruebas ofrecidas por la parte demandada consistentes en: La
confesional de actor (55 de los autos), testimonial (66 y 67 de los autos);
resultando innccesario el estudio de las pruebas mencionadas, ya gue no
benefician a os oferentes, lo anterior tiene su apoyo en la siguiente
jurisprudencia: Jctava Epoca. Registro: 220396. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. IX,
Febrero de 1992. Materia(s): Laboral. Tesis: VI.20. J/176. Pagina: 99. PRUEBAS.
ESTUDIO INNECESARIO DE LAS. Si del contexto de un laudo se infiere que
la Junta no analizé todas y cada una de las pruebas que aporto una de las
partes, es irrelevante esa omision si resulta que aunque las hubiera

valorado, de cualquier manera se hubiera llegado a la misma conclusion.------

N’

el demandado incurrid¢ en la causal de rescision prevista por el articulo 95

fraccion Il de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios; en al virtud y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 95 de la
Ley del Trabajc de los Servidores Publicos dell Estado y Municipios antes referido,
se condena, es procedente condenar al H. AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL
VALLE, MEXICO, a pagar al actor C. JORGE ENRIQUE BAUTISTA GONZALEZ,
la indemnizacicn que prevé el precepto legal antes referido, consistente en el
importe , es de sueldo base, correspondiendo por tal concepto la
cantidad $79,244.10,)cantidad que resulta de multiplicar el salario diario del
actor gque sextu’o como cierto en autos, esto es, $880.49 por noventa dias, arroja
la cantidad aht 28 citada. Sirve de base para la anterior cuantificacion el salario
diario de $880.49 ($13,207.47 quincenal) que se tuvo como cierto en autos. Lo
anterior en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Séptimo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con
Residencia err Naucalpan de Juarez, Estado de México, en el Amparo
Directo Numeio 1068/2018, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, de fecha doce de diciembre de
dos mil diecioccho asi como en cumplimiento al oficio numero 3076/2019
suscrito por e’ Secretario de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, presentado ante la oficialia de

partes de este H. Tribunal el veintiséis de abril de dos mil diecinueve. Asi

(V- Por las razcnes y consideraciones vertidas con anterioridad, es de conclujrsey

R =T
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mismo, es procedente condenar al pago de los salarios caidos, contados a partir
de la fecha de la rescision (15 de febrero de 2016), hasta por un  eriodo maximo
de doce mé es (15 de febrero de 2017), los cuales ascienden a la cantidad de

321,378.85. Sirve de base para la anterior cuantificacion el satario diario de
$880-49 ($13,207.47 quincenal) que se tuvo como cierto en autos. De tal forma,
se condena al pago de los intereses generados sobre el importe del adeudo de
los salarios caidos, a razdn del 9% anual capitalizable al momento del pago, a
partir del dia siguiente de cumplidos los doce meses (16 de febizro de 2017) y
hasta la fecha en que sede cumplimiento el laudo, los cuales se cuantifican hasta
la fecha de la emision del presente laudo (14 de mayo de 2019) resultando 757
dias por $79.24 que corresponde al 9% anual de la condena de salarios caidos

generados sobre el importe del adeudo ($321,378.85), de confor 1 o

dispu-qStO' por el articulo 95 antes invocado; arroja la cantidad de $59,984.68.

igual forma, es procedente condenar al pago de los salarios devenjades de!

15 de enero de 2016, ya que el demandado n dg;mn‘s e le hava sido cubierto
e $9,697.30, ya

el actor y este H. Tribunal no puede condenar a

al actor dichos salarios, arrojando la cantida ¢ asi lo reclamo

Hlicitado por el
accionante. Asi mismo es procedente condenar al pago de va‘:aciones, prima

vacacional y aguinaldo proporcional de 2016, en virtud de que la patronal no

cantidades por vacaciones proporcionales (a razon 2.46 dias $2,166.
prima ve%cpgag%gporcional\ew aguinaldo proporcicnales (a razon
4 93 dias) $1,774.80; Sirve de base para las anteriores cuantificaciones el
salario dWe $360.00 ($5,400.00 quincenal) e integrado de $880.49
($13,207.47 quincenal) que quedaron como cierto en autos; ac arando que las
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo se cuantificaron e€n base a los
porcentajes que establecen los articulos 66, 78 y 81 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, y no como lo reclaino el actor, ya
que no acredito la existencia y procedencia del convenio de ley y colaterales. De
igual manera, es procedente condenar al pago de las diferencias salariales de las
segunda quincena de enero y primera quincenas de febrero de 2016, ya que el
demandada no acreditd el pago de las mismas, toda vez que Unicamente le cubrid
por cada quincena la cantidad de $7,001.19 y no la cantidad de $9.397.30 como Io
reclama el actor z6n de lo anterior existe una diferen:ia por dichas
quincenas/d $5,392.22;

e condenar a mas de lo solicitado. Con furdamento en lo

n la aclaracion de que asi lo reclamc el accionate y
este Tribunal

dispuesto por el articulo 80 de la Ley del Trabajo de los Servidor:s Publicos del

Estado y Municipios, es procedente condenar al pago de la prima de antigtiedad -

que fue exigida; en tal virtud, la misma debera cubrirse por 3 afos. con 1 meses,

en atencion a que se tuvo como cierto que el actor ingreso a prestar sus servicios
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para el demaniado con fecha 01 de enero de 2013 y que rescinde el 15 de
febrero de 201¢: asi mismo, para su cuantificacion debera tomarse como base un
salario maximo de $140.20, que es el que corresponde al doble del salario minimo
vigente en el lujar de prestacion de servicios, en el momento en que rescinde la
relacionm\laboral o cual tiene su apoyo en el segundo parrafo del articulo 80 antes

inyocado;\ en -al virtud, por tal concepto correspondiéndole la cantidad de

5,215.44. \Es procedente condenar al pago de 20 dias de salario por cada afno de

icips~prestacios de conformidad con el articulo 95 de la Ley del Trabajo de los

Tribunal Golegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién,
con Residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, en el Amparo
Directo Numero 1068/2018, del indice del Segundo Tribunal Cole%i‘ado en

Materia de Trabajo del Segundo Circuito, de fecha doce de diciémb

e TN @

dos mil dieciccho asi como en cumplimiento al oficio nimero 3 4
suscrito por el LIC. ROMEO EFRAIN REAL SANCHEZ Secréfa

e,

&

Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Tra
Segundo Circuito, presentado ante la oficialia de partes de este H.
el veintiséis de abril de dos mil diecinueve. Las anteriores cuantificaciones-s
hacen salvo error u omisién de caracter aritmetico. A contrario de las absoluciones
decretadas con anterioridad es procedente absolver al H. AYUNTAMIENTO DE
TENANGO DEL VALLE, MEXICO, de pagar al actor C. JORGE ENRIQUE
BAUTISTA GONZALEZ, el aguinaldo por el afio 2015, ya que la demandada
acreditd que le fe cubierto con la inspeccion que obra en autos. De igual manera es
procedente absolver al demandado del pago del tiempo extraordinario por un afo w
retroactivo a la fecha de la rescision, ya que el actor no demostré con medio de

prueba alguno cue laboro la jornada que manifiesta, como lo establece el articulo 221

ultimo parrafo le la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios. De -al manera, es procedente absolver del pago de las prestaciones

que reclamo la actora consistentes en despensa y dias econdémicos por un ano

retroactivo a |1 fecha de la rescision, ya que no demostrd la existencia vy
procedencia de las prestaciones antes mencionadas, ya que tales prestaciones

son de naturale za extra legal, lo anterior tiene su apoyo en la tesis Jurisprudencia

que es del tencr literal siguiente: "PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA

DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.- Quien alega el otorgamiento de una
prestacion extra legal debe acreditar en el juicio su procedencia
demostrando que su contraparte esta obligada a satisfacer la prestacion

que reclama, y si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se
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dicte, no es violatorio de garantias individuales". Informe 1987, segunda

_______________________________

Parte, pag. 43. ----
Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto po! el Articulo 242

de la Ley del Trabajo de,Jos Servidores Publicos del Estado y Municipios, es de

resolverse y se: -- -
o ,th?s 1+
&

[ _n

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejechtéria emitiga por el Seotimo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidén, con Residencia
en Naucalpan de Juarez, Estado de México, en el Amparo Lirecto Numero
1068/2018 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Segundo Circuito, de fecha doce de diciembre de dos mil dieuo_ch'o, se deja
insubsistente el laudo dictado por este Tribunal~con fecha catorc £de agosto de

dos mil dieciocho y el diverso de fecha “Veintinueve de ene o de dos mil

dieCiNUeVe ~—-—----= e e - S et S R T
SEGUNDO.- La parte actora acredito los presupuestos de su acc on, en tanto el
demandado justificé parcialmente sus excepciones y defensas; en consecuencia:-
TERCERO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL
VALLE, MEXICO, a pagar al actor C. JORGE ENRIQUE BAUTISTA GONZALEZ,
indemnizacién constitucional, salarios caidos, contados a partir de la fecha de la
rescision (15 de febrero de 2016), hasta por un periodo maximo le doce meses
(15 de febrero de 2017), intereses generados sobre el importe de! adeudo de los
salarios caidos, a razén del 9% anual capitalizable al momento del pago, a partir
del dia siguiente de cumplidos los doce meses (16 de febrero de 2017) y hasta la
fecha en que sede cumplimiento al laudo, salarios devengados cel 01 al 15 de
enero de 2016, vacaciones, prima vacacional y aguinaldo propor: ional de 2016,
diferencias salariales de las segunda quincena de enero y primera quincenas de
febrero de 2016, prima de antigiiedad, 20 dias de salario por cada o de servicios
prestados; en términos de lo expuesto en el considerando V de esta resolucion.----
CUARTO.- Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL
VALLE, MEXICO, de pagar al actor C. JORGE ENRIQUE BAUTISTA
GONZALEZ, el aguinaldo por el afio 2015, tiempo extraordinai-o por un ano
retroactivo a la fecha de la rescision, despensa y dias economicos por un ano

retroactivo a la fecha de la rescision; en términos de lo expuesto en el

considerando V de esta resolucion. : R R——————

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES EL PRESENTE
LAUDO.- CUMPLASE y en su oportunidad archivese el present: asunto como

total y definitivamente concluido, previa toma de razén que se hag.: en el Libro de

GObIEIMO rESPECHVO . =mmmmmmmmmmmmemmmmmemmmmmmmmmm e e oo mmmmno o
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ASi DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C.

INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.-
DOY FE. - fole
12*

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE

. GERARDD BECKER ANIA
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