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EXPEDIENTE NUMERO: 880/2019
FELIPE ENRIQUE GARCIA GARCIA

&km Kj S
VS.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE
MEXICO

TOLUCA, MEXICO A NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO. ---

V1S T O S, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se indica, y: ------
RESULTANDDO:
1.- Que por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, en fécha 15 de febrero de 2019, el C. FELIPE ENRIQUE
GARCIA GARCIA, por conducto de sus apoderados legales, demando del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE
MEXICO, con domicilio en Calle Constitucién nimero 101, Colonia Centro, en Tenango
del Valle, Estado de México, el pago y cumplimiento de: a) El pago de las vacaciones y
prima vacacional, correspondientes al 2018, a razon de 20 y 25 dias de salario diario. b)
El pago del aguinaldo correspondiente al 2018, a razoén de 60 dias de salario. ¢) El pago
de salarios devengados correspondientes a los periodos que van del 16 al 28 de febrero;
16 al 30 de octubre; 16 al 31 de noviembre de 2018. Basando su reclamacion en el hecho
de que ingreso a prestar sus servicios para el demandado con fecha 1 de mayo de 2016,
con la categoria de Coordinador de Comunicacién, asignando a laborar en el edificio de
Servicios Administrativos, en el area de Comunicacion Social; con una jornada laboral de
las 9:00 de la mafiana a las 18:00 horas de lunes a viernes, con un horario variable para
tomar sus alimentos dentro de su jornada laboral y percibiendo un salario quincenal de
$12.530.00, el cual se integra de la siguiente manera: $7,680.00 mas una compensacion
de $4,850.00. Que no le fueron cubiertas las prestaciones que reclama. Que en fecha 31
de diciembre de 2018, siendo aproximadamente las 14:00 horas, se apersono el actor
ante el C. ANTONIO GARCILAZO DE LA VEGA, Subdirector de Recursos Humanos del
demandado, persona a quien le informo dicho actor su decision de renunciar al cargo que
venia desempefando, solicitando el pago de sus prestaciones que habia generado,
manifestandole el Subdirector que regresara después, ya que realizaria los tramites
administrativos para realizarle el pago de su finiquito y salarios adeudados, sin que hasta
la fecha se le hayan cubierto. Fundando su demanda en los preceptos legales invocados
en la misma. Con fecha 18 de febrero de 2019, se ordeno notificar y emplazar a juicio a
la parte demandada, concediéndole un término de diez dias habiles para que diera
contestacion a la demanda entablada en su contra. Estando en tiempo vy forma, el
demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE,
ESTADO DE MEXICO, al dar contestacion a la demanda, manifestd que la fecha de

ingreso es cierto, cono son ciertas la categoria, horario e labores y lugar de adscripcion.



-,
Respecto al salario quincenal, se hace la aclaracién que percibia un salario quincénal
integrado de $12,530.00 previo las deducciones de ley. Las vacaciones se no se
renumera sino es el periodo que disfruta de dos periodos anuales a razon de 20 dias,
situacion que el actor siempre disfruté. Por lo que respecta a la prima vacacional, se le
cubrio el pago cuando correspondia en términos del articulo 81 de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios. Es falso que mi mandante le adeude el
pago de aguinaldo en virtud de que se le cubrio dicha prestacion cuando correspondia, a
razon de 40 dias de sueldo base. El Ayuntamiento siempre le cubrié el pago de los
salarios que devengd, tal como se acreditara. Es cierto respecto a que el actor por
convenir a sus intereses presento su renuncia para mi mandante el dia 31 de diciembre
de 2018, la cual fue aceptada. Lo que es falso y se niega es que el C. ANTONIO
GARCILAZO DE LA VEGA le haya realizado manifestacion alguna respecto a su finiquito,
toda vez que siempre se le chbrié el pago de todas y cada una de sus prestaciones a las
que tenia derecho durante la relacion laboral asi como los salarios devengados, ademas
se le enviod por correo electronico su comprobante de recibo de némina y 0 comprobante
fiscal. Negandose lo que expresamente no haya sido aceptado por mi representada.
Asimismo, refiere que a) Es improcedente y por lo tanto carece de accion y derecho para
reclamar el pago de VACACIONES, el actor siempre disfruté durante todo el tiempo que
presto durd la relacion laboral, porque siempre se le otorgé el disfrute de Ia prestacion de
vacaciones, a razon de 20 dias anuales. B) Es improcedente y por lo tanto carece de
accion y derecho para reclamar el pago de AGUINALDO, en virtud, de que se le cubrid
el pago de dicha prestacion a razén de 40 dias anuales. c) Es improcedente lo reclamado
por el pago de salarios devengados correspondientes, toda vez que el Ayuntamiento
siempre le cubri6 el pago de los salarios que devengo. Y opuso como EXCEPCIONES Y
DEFENSAS: la excepcidén genérica de falta de accién y derecho, la de pago, la de
obligacién de retencién tributaria, la falsedad de los hechos, las deméas que se hacen

valery las que resulten a favor de mirepresentada de la contestacion. e
2.- Puesto el juicio a prueba, con fecha 24 de octubre de 2019, se celebro una audiencia
de Conciliacion, Depuracién Procesal, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, a la cual
comparecieron ambas partes, ofreciendo las pruebas que a sus intereses convinieron;
una vez desahogadas éstas y no habiéndose form_ulédo por los contendientes los
alegatos respectivos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se declaré cerrada la

instruccion, turnandose los autos a resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO:
l.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje es competente para conocer y
resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los
Articulos 1o., 184 y 185 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios.
Il.- En el presente conflicto, la controversia se fija en términos de lo expuesto por las

partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. En tal virtud, y con
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, corresponde al demandado evidenciar que el actor
goz6 y le fue cubierto lo correspondiente a las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo,
en su parte proporcional de 2018, y que le cubrid lo relativo a los salarios devengados

que fueron reclamados.
lll.- De las pruebas aportadas por las partes, sobresalen las siguientes: Del demandado,

La confesional a cargo del actor C. FELIPE ENRIQUE GARCIA GARCIA, cuyo desahogo
obra a fojas 41 y 42 de los autos, al tenor del pliego de posiciones que se encuentra
agregado a fojas 40 del presente expediente y que previamente se calificaron de
procedentes y de legales por este Tribunal, probanza que merece valor probatorio,
nicamente por lo que hace a las posiciones marcadas con los numerales 5y 6, por haber
sido contestadas en sentido afirmativo, en forma libre y espontanea y con las cuales se
acredita que el accionante percibia un salario quincenal integrado de $12,530.00 previo
las deducciones de ley a favor del demandado y que percibia como salario quincenal neto
$9,147.43; por lo que hace a las posiciones restantes, carecen de valor probatorio, por
haber sido negadas por el absolvente. La documental consistente en la impresion del
recibo de némina expedido por el demandado a nombre del actor, correspondiente al
periodo del 16 al 31 de diciembre de 2018, el cual obra a fojas 32 de los autos; probanza
" que hizo suya la parte actora, y que adminiculada con la confesion expresa realizada por
el actor durante el desahogo de la prueba confesional, se evidencia que el accionante
percibia un salario quincenal integrado de $12,530.00 previo las deducciones de ley, el
cual se integraba de $7,680.00 por concepto de sueldo y $4,850.00 por concepto de
compensacion, percibiendo un salario quincenal neto de $9.147.43. Las documentales
consistentes en copias simples de dos recibos de némina del 01 de enero al 30 de
diciembre de 2018, y del 01 de enero al 29 de diciembre de 2018, los cuales obran a fojas
30y 31 de los autos; probanzas que carecen de valor probatorio, por haber sido objetadas
por la parte actora, ya que las mismas carecen de firma del accionante; en consecuencia
de lo anterior y toda vez que se trata de copias fotostaticas simples, las mismas
Unicamente tienen el valor de un indicio; por lo tanto, debieron haberse adminiculado con
alguna otra prueba para que alcanzaran su valor probatorio pleno y al no haberse hecho
asi, es de negarse y se les niega valor probatorio. La instrumental publica de actuaciones
y la Presuncional en su doble aspecto legal'y humano; probanzas que no aportan medio
de conviccién diverso a los antes analizados. De parte la actora, la inspeccion ocular,
diligencia cuyo desahogo obra a fojas 43 y 44 de los autos, probanza que beneficia a su
oferente, toda vez que el demandado no exhibié la documentacion base para el desahogo
de los extremos marcados con los numerales 8 y 9, por lo que se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, teniéndose por presuntivamente ciertos los hechos
contenidos en tales extremos y dicha presuncion no fue desvirtuada con medio de prueba
alguno: en consecuencia se tienen por cierto que el demandado le adeuda al actor el
pago de la prima vacacional correspondiente al 2018 y los salarios devengados

correspondientes a los periodos del 16 al 28 de febrero y 16 al 30 de noviembre de 2018.
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Por cuanto hace a los extremos marcados con los numerales 6 y 7, se le exhibi¢ al
funcionario de este Tribunal los recibos de némina que obran a fojas 30 y 31 de los autos,
mismos que fueron analizados al valorar las pruebas ofrecidas por la patronal y a las
cuales, se le negd valor probatorio, por las razones expuestas con anterioridad. La
instrumental publica de actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto legal y
humano; probanzas que no aportan medio de conviccion diverso a los antes analizados.
Resultando innecesario el estudio de las pruebas restantes, De la parte demandada, la
inspeccion (fojas 43, 44 y 45); de la parte actora: La confesional a cargo del H.
Ayuntamiento Constitucional de Tenango del Valle, Estado de México, la confesional para
hechos propios a cargo del C. ANTONIO GARCILAZO DE LA VEGA: toda vez que no
deparan beneficio a las partes, lo anterior tiene su apoyo en la Tesis Jurisprudencial que
a continuacion se transcribe: "PRUEBAS ESTUDIO INNECESARIO DE LAS.- Si del
contexto de un laudo se infiere que la Junta no analizé-todas y cada una de las pruebas
que aporto una de las partes, es irrelevante esa omision, si resulta que aungue las hubiera

valorado, de cualquier manera se hubiera llegado a la misma conclusiéon". Cuarta Sala.

Informe 1986. Segunda Parte. Pagina 42.
IV.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de concluirse y se
concluye: Que en el presente caso correspondié al demandado, acreditar que el actor
gozd y le fue cubierto lo correspondiente a las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo,
que fueron exigidos en su parte proporéional de 2018; circunstancias que no fueron
evidenciadas por la patronal con medio de prueba alguno: por lo tanto, se tiene como
cierto el adeudo de las prestaciones referidas, lo que trae como consecuencia que se

condene al demandado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion VI de

la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE
MEXICO, a pagar al actor C. FELIPE ENRIQUE GARCIA GARCIA, las vacaciones, prima
vacacionéi;y ag_l"ii.naldo que fueron reclarhados; en ftal virtud, por tales concepto

corresponden las cantidades siguientes: por vacacione, $16,706.60 (a razon de 20 dias),
por prima vacacional, _$jr_2i§0g.gp_’(a razon de 25 dias) y por aguinaldo, $30,720.00 (a
razon de 60 dias); se aclara que las vacaciones se cubren_ a razon de 20 dias, la prima
vacacional a razon de 25 dias y el aguin'aldo‘ a razén de 60 dias; por asi haberias
reclamado el accionante y no ser desvirtuados tales montos, con medio de prueba alguno
por la patronal, no obstante, que le correspondia acreditar los montos por prima
vacacional y aguinaldo al ser parte integrante del salario, por lo tanto corresponde al
patron fijar su monto y pago de esos concepto cualquiera que sea la cantidad reclamada,
maxime que son prestaciones que tienen su origen en la propia Ley Burocratica Local vy,
por lo tanto, no pueden considerarse extralegales, aun cuando se demande el pago de
un monto mayor al minimo que establece la Ley, y en cuanto a las vacaciones es
obligacion de la patronal acreditar el monto de su pago. Sirve de apoyo a lo anterior las
tesis Jurisprudenciales del tenor literal siguiente: AGUINALDO. ES UNA PRESTACION

LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO,
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INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro:
"SALARIO. EL AGUINALDO, ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMO.", determiné que el

aguinaldo es parte integrante del salario; a su vez, la fraccion Xl del articulo 784 de la

Ley Federal del Trabajo dispone que en caso de controversia, corresponde al patron

demostrar su monto y pago; y en concordancia con esa obligacion, el numeral 804 del
ordenamiento citado impone al patrén la obligacién de conservar y exhibir en juicio una
serie de documentos, entre los que se encuentran los recibos de pago de salarios y
aguinatdbs. Lo anterior es suficiente para concluir que, en caso de controversia,
corresponde al patrén demostrar el monto y pago del aguinaldo, cualquiera que sea la
cantidad reclamada, pues no hay razon para efectuar alguna distincion al respecto,
maxime que es una prestacién que tiene su origen en la propia Ley Federal del Trabajo
y, por tanto, no puede considerarse extralegal, aun cuando se demande el pago de un
monto mayor al minimo que establece el articulo 87 de la mencionada ley. [J]; 10a. Epoca;
2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 2; Pag. 779. De igual
manera se aclara que las vacaciones se cuantifican con salario integro, en atencién a
que el Articulo 81 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, establece que los: dias 'd'e descanso obligatorio y las vacaciones a que se
refieren los Articulos 66 y 68. de dlch%Ley, los servidores publicos recibiran su sueldo
integro...; por lo tanto, no es’ dabie cuar‘r‘trflcar tal prestacion con salario base; asimismo,
se hace la aclaracion que la prima vacak%onal y el agumaldo se cuantifican unicamente
en cuanto a salario base y no en cuanto al salano |ntegrado ya que éste se toma en
cuenta Gnicamente para efectos indemnizatorios y no para el calculo del monto de las
prestaciones restantes, lo anterior tiene su apoyo en la Jurlsprudencla sustentada por
nuestro mas alto Tribunal de Justicia en el pals que es del tenor Ilteral 3|gmente
"SALARIO INTEGRADO, SOLO ES BASE PARA DETERMINAR EL MONTO DE
INDEMNIZACIONES.- En los términos del Articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo. el
monto de las indemnizaciones qu'e deban pagarse a los trabajadores se determinara con
base al salario correspondiente al dia en que nazca el derecho a la indemnizacion,
incluyendo en él la cuota diaria y la parte proporcional de las prestaciones de que habla
el articulo 84 de dicha ley; de ahi que quede excluido el salario integrado para el calculo
del monto de las prestaciones que reclama la actora, como son la prima de antigiiedad,
el aguinaldo, las vacaciones y el fondo de ahorro, por no ser de naturaleza

indemnizatoria". Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito. Informe 1987, Tercera

Parte. Vol. Il. Pag 74. Condenando de igual manera, al pago de los salarios devengados
que fueron exigidos, en atencion a que de fés constancias procesales que integran el
sumario, se desprende que la actora laboré dichos dias y no se acredito el pago de los
mismos, en tal virtud, por tal concepto corresponde la cantidad de $50,120.00 (a razén
de 4 quincenas). Sirve de base para el pago de las condenas decretadas con anterioridad,
un salario diario de $835.33 ($12,530.00 quincenal) el cual se integra quincenalmente por
los siguientes conceptos y cantidades: $7,680.00 ($512.00 diarios) por concepto de
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sueldo base y $4,850.00 por concepto de compensacion; que es el salario que manifiesta
el actor en su demanda y que qued¢ acreditado en autos como del actor.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el Articulo 242 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es de resolverse y

SISH

RESUELVE:
PRIMERO.- La parte actora acredité los presupuestos de su accion, en tanto el
demandado no justificd sus excepciones y defensas; en consecuencia:
SEGUNDO .- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TENANGO DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, a pagar al actor C. FELIPE ENRIQUE
GARCIA GARCIA, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y salarios devengados; en

téerminos de lo expuesto en el considerando IV de esta resolucion.
TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Cuamplase y, en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, previa

toma de razoén que se haga en el libro de gobierno respectivo. -~
AS| DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C.
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. - DOY
FE.
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